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Ningún alarde de modestia que aquí hiciera, pro- 
clamando lo profundo de mi ignorancia en Matemáti- 
cas y en Lógica (por no hablar de otros dominios), 
podría disculpar al libro y librarlo de la risa (si no es 
la ira) de los entendidos en la cuestión ni disponer a 
leerlo con buen ánimo a los otros que, profanos más 
o menos como yo mismo, se sientan movidos por la 
extraña pasión del número a poner en él los ojos. Ya 
el libro demuestra de por sí bastante, con sus confu- 
siones y la torpeza de sus tanteos, la ignorancia del 
autor. 

Cómo es entonces que semejante libro deba sin em- 
bargo publicarse es algo que apenas puedo explicar más 
que con la esperanza, siempre abierta a pesar de todo, 
de que pueda ser un caso de eso de “escribir derecho 
con pauta torcida” que la gente dice y de que, pagán- 
dose la especialización de las habilidades discursivas, 
como es notorio en nuestros años, con una cierta inca- 
pacidad para el replanteamiento como problema de las 
convenciones fundamentales de la Ciencia, acaso no 
sea inútil un ataque que venga relativamente desde 
fuera sobre una cuestión que es además, como la del 
número, fundamental no sólo de las ciencias especia- 
les, sino de todo lo que se tiene por saber acerca de 
las cosas. Quién sabe si, pese a sus errores y torpezas, 
no puede este discurso suscitar algún vislumbre que a 
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otros más doctos y formales les impulse a formular 
una crítica rigurosa de las convenciones aritméticas vi- 
gentes, cuando no sea a renovar la prueba de que tene- 
mos razón para tenerlas por verdaderas. — 

No veo tampoco claro qué es lo que me ha hecho, 
durante el pasado y el presente año, dejando de lado 
otras tareas y especulaciones más a mi alcance y apa- 
rentemente más políticas y palpitantes, estimar ésta de 
discurrir sobre los números como la más actual o prác- 
tica y urgente. Quizá lo vea más claro alguien al- 
gún día. 

Lo que puedo es contar las múltiples circunstancias 
que han venido concurriendo a ello: la vuelta durante 
estos últimos años al estudio del ritmo del lenguaje; 
la reunión con algunos amigos en San Miguel de Cuixà 
en la primavera del pasado para tratar sobre el Dine- 
ro, sobre todo al considerar las concepciones del Tiem- 
po que estaban implícitas en las fórmulas del Interés 
Simple y Compuesto; las conversaciones durante el 
invierno 1974-75 con mis amigos matemáticos Luis 
Caramés y Pierre Raccah entorno a la lectura del ar- 
tículo Universal Grammar”, Theoria, XXXVI (1970), 
373-398, de Richard Montague, junto con mi lectura 
del excelente libro The Development of Logic de Wil- 
liam 8 Martha Kneale, Oxford 1962, reimpr. 1968; 
las lecciones de iniciación a la teoría de conjuntos que 
Ariel Szpiro, profesor de Geometría Algebraica, nos 
había impartido a unos cuantos amigos y profanos; las 
charlas con mi amigo Víctor Gómez Pin en torno a 
las categorías aristotélicas o hegelianas; la preparación 
de una “Teoría del lenguaje y gramática del español 
contemporáneo” a la que ando dedicado estos tiempos 
bajo el régimen de una ayuda de la Fundación Juan 
March”, que por tanto debe considerarse también sus- 
tentadora de esta desviación acerca de los números; 
así como también una larga carta de mi amigo Rafael 
Sánchez Ferlosio de 12 de febrero de 1975, en que en- 
tre otras cosas reflexionaba detenidamente sobre “nú- 
mero”, “cantidad” y “cualidad”, y en especial criticaba 
una mala costumbre que había yo cogido de tiempo 
atrás de hablar de lo numérico como “cualificación de 
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la cantidad”. Si las presentes mancas y atrevidas espe- 
culaciones resultasen no ser enteramente vanas, sobre 
todos ellos pues debería recaer el oportuno agradeci- 
miento. o 

Debo, en todo caso, advertir para su lectura que 
ellas están redactadas según una técnica de exposición 
progresiva, como si se fueran inventando a medida que 
se escriben (y que se leen, en caso de que se lean), de 
manera que las llamadas o referencias precisas (a $) 
que se hacen son siempre “hacia atrás”, a lo ya escrito 
(o leído), en tanto que “hacia adelante” sólo se hacen 
de modo vago (lo más, anunciando alguna de las futu- 
ras DESIMPLICACIONES); técnica de exposición ésta que 
no deja de estar en relación con las cosas que acerca 
del tiempo se dicen en el texto mismo. 

Por otra parte, mis amigos Luis Caramés y Javier 
Echeverría, estudiosos de Matemática y de Lógica, han 
leído y discutido conmigo el esbozo y la redacción pos- 
terior del libro, y con atinadas observaciones lo han 
librado de algunos errores crasos o le han añadido al- 
gunos datos valiosos, y Luis Caramés ha acompañado 
a su autor con frecuentes y reconfortantes charlas a lo 
largo de su elaboración. Ellos han tenido a bien tolerar 
con buen humor el desarrollo del libro y hasta dejarse 
interesar por lo que cuenta, pero en modo alguno le 
han dado (ni él se lo ha pedido) su Nibil obstat, y para 
nada deben por lo tanto participar del posible sonrojo 
que su aparición me cueste. 

Verdad es que, dudoso como estoy o más que du- 
doso sobre las relaciones entre un libro y su aparente 
autor, no son cuestiones de responsabilidad las que me 
importan, sino más bien las de posible utilidad, para 
quien sea, para lo que sea. 
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ET NVMERI INNVMERI 
SIMVL OMNES CONLACRIMARVNT 


(Del supuesto epitafio 
del poeta Plauto 
citado por Aulo Gelio.) 


1. Voy a enumerar algunas de las principales pert- 
plejidades en que andaba envuelto y que, siendo entre 
sí bastante aparentemente hijas de su madre cada una, 
vinieron sin embargo a cristalizar en común, a lo que 
pienso, en el descubrimiento que trataré en seguida de 
enunciar y cuyo análisis parcial emprendo ahora nue- 
vamente. 


2. Una era en torno a lo que son los números, la 
relación entre lo que son en cuanto ordinales y lo que 
son en cuanto cardinales, y por ende la relación entre 
N como número de los números y N (esto es, œ, ordi- 
nal de los naturales) como “último” de los números. 
Con ésta se implicaba, naturalmente, la dificultad para 
entender la manera en que los matemáticos entienden 
la relación entre la noción de “conjunto” y la de “suce- 
sión” o “serie”, 


3. Otra era la tocante a la vieja cuestión de la Ló- 
gica de las escuelas sobre la contraposición y la inter- 
vención mutua entre lo que llamaban la comprensión 
y la extensión de los conceptos; o sea, más en general, 
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la cuestión de la significación misma, relacionada por 
un extremo con la definición de una palabra en cuanto 
concepto o semantema (de la cual definición el signif- 
cado se aparece como resultado de su denominación. 


o reducción a nombre), y por el otro extremo con la ` 


deixis o mostración a dedo (de la cual la significación 
se aparece como una imitación, sólo que dentro del 
campo del universo concebido y convenido, esto es, 
del campo del vocabulario), en el sentido que yo mis- 
mo había estos últimos años empezado a estudiar en 
algún sitio. 


4. Era la tercera la cuestión propiamente gramati- 
cal del problema específico que a uno le plantea el 
encuadramiento de los numerales en la descripción del 
aparato de la lengua y de sus reglas de producción, 
siendo así que ya en la gramática misma de muchas 
lenguas se observan varias tentativas de incorporar los 
numerales con las palabras (semánticas) propiamente 
dichas, así en nuestras lenguas el parcial tratamiento 
de los cardinales como una especie de adjetivos. 


5. Con ésta estaba ligada la cuestión más general 
de cómo concebir la relación de determinación en la 
gramática (esto es, el procedimiento por el que una 
palabra significativa se junta en la producción con otra 
o deíctica o también significativa, formando un sintag- 
ma sinsemántico y simultáneo en el sentido que vere- 
mos más abajo, como en ojos verdes, en comían uvas, 
en esta mano y en mi mano), la cual relación de deter- 
minación veía que tenía que relacionarla de algún modo 
con la que en los lenguajes matemáticos se da en un 
par ordenado (a, b), en un simple término ax (bajo 
ciertas condiciones de la interpretación de la relación 
de producto entre a y x), o incluso, tal vez mejor, si 
lograra hacerlo ver con cierta claridad, en la fórmula 
misma de una función, f(x), con tal de que en ella f se 
tomase como indicador de un lugar operacional abs- 
tracto sobre el que hubiese de actuar el elemento x 
como determinante, mientras que a la inversa x estaría 
en esa fórmula como accesorio o subordinado al lugar f, 
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algo en el sentido que en Gramática se dice que al 
determinado lo determina el determinante, mientras 
que el determinante depende del determinado; en efc- 
to, para esa equiparación, el par ordenado (a, b) pa- 
recía demasiado poco, en cuanto que en él no se indica 
propiamente operación y ahí, en su fórmula, no pasa 
nada ni ha pasado nada; en cambio, ax parecía dema- 
síado, en cuanto que en ello se formula una operación 
en acto, cosa que no se da en un núcleo simultáneo 
de determinado con determinante; pero f(x), en las 
condiciones de interpretación esbozadas, podía ser tal 
vez más justo. 


6. En fin, la otra gran perplejidad estaba en lo to- 
cante a la cuestión del tiempo, y en especial a la rela- 
ción entre el tiempo concebido o conceptualizado en lo 
que se formula y el tiempo que transcurre de hecho en 
el acto mismo de la formulación, entre el tiempo de lo 
que se dice y el tiempo de decirlo. | 


7, Se añadían aún algunos problemas, por así de- 
cir, menores: uno, el que encontraba en las observa- 
ciones, bien conocidas de los neuropsicólogos, que ha- 
bía tenido ocasión de hacer estudiando algunos afásicos 
en el Hospital de la Salpetrière, sobre cómo se ligan 
ciertas dificultades para el cómputo (y en concreto, la 
incapacidad para sobrepasar el manejo de 2 elementos 
o de 3) con ciertos tipos de afasia, y más precisamente 
sobre la ligazón regular entre la pérdida de la habili- 
dad para el cálculo numérico con la de la escritura (la 
escritura cursiva o seguida, sin deletreo previo) y con- 
juntamente con la de la producción de ciertos gestos 
digitales sobre el propio cuerpo y ámbito del enfermo. 
Otro, el problema de la interpretación de los ritmos 
híbridos o eolios (como el lector acaso quiera verlo ex- 
puesto en el librillo Del ritmo del lenguaje, SS 79-84, 
que el año pasado publiqué aquí mismo), de aquellos 
en que se da la unión en un mismo esquema rítmico 
del módulo ternario con el binario, de intervalos de 2 
con intervalos de 1, como por ejemplo en | e e | + | +. 
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8. Pues bien, estos varios problemas parece que 
encontraron el lugar más adecuado para plantearse, y 
tal vez para desvelar un poco del secreto, referido al 
fundamento mismo de los números, en la siguiente 
fórmula: | DEE ` 


a+a=a. 

9. Aquí “a” o los ‘a’ no son, por supuesto, números 
(pues que es el fundamento de los números lo que en 
esa fórmula se encuentra), pero con esa sola excep- 
ción son una cosa cualquiera relativamente determi- 
nada: a saber, determinada en cuanto que se sabe que 
es ciertamente alguna cosa, pero no tan determinada 
por otro lado, en cuanto que es una cosa cualquiera, es 
decir, que ni es ésta o aquélla ni tampoco tiene un 
nombre propio ni está constituida por una definición 
cerrada, al estilo de las que intentaban los diccionarios 
según las recomendaciones de la Lógica tradicional. 


10. Comprendo que es dificultoso colocarse en 
semejante situación como la que postulo en este 
primer momento para la fórmula, pero piense el 
paciente lector que es que acaso sin los números 
no puede concebirse otra, y que quizá con suerte 
pronto pueda hacerle comprender por qué, si de- 
seamos entender el fundamento de los números, 
no sólo tenemos de momento que despojarnos de 
los números, sino también con ellos de esas otras 
interpretaciones de “a” que le prohíbo. 


11. O, por aplicar al caso de ‘a’ las nociones im- 
buidas por la Lógica tradicional, diríamos que de 
“a? puede acaso decirse que son conceptos, pero 
sólo con las siguientes perturbadoras condiciones: 
que, en cuanto a su comprensión, puede que de 
algún modo tenga “a” algunos caracteres o notas 
distintivas que permitan reconocerlo como “a”, pero 
en todo caso esas notas no pueden servir para 
definición ninguna suya, por el hecho mismo de 
que no pueden contarse, de que “a” no tiene un 
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número de notas determinado, como es natural, 
puesto que números no tenemos todavía; y en 
cuanto a su extensión o aplicabilidad del concepto 


_a diversos casos, se deja de momento en suspenso 


todo lo tocante a la extensión de ‘a’, ya que es 
justamente en la formulación de esa fórmula don- 
de aspiramos a ver el nacimiento, junto con los 
números, de la extensión misma de los conceptos. 


12. Me da igual, por lo demás, que se quiera 
imaginar “a? como una cosa propiamente dicha 
(por ejemplo, una letra 4) o como nombre de un 
conjunto no finito (no finito, por lo dicho en $ 11 
sobre la comprensión), siendo “a” el conjunto de 
los varios rasgos que tienen en común el ser fras- 
gos de a”, o como nombre de una clase de con- 
juntos, esto es, de cualesquiera (pero no “todos 
los”) conjuntos del tipo “a”, o como incluso una 
intensión, en el sentido, algo vago — me pare- 
ce —, con que la Lógica corriente parece aludir a 
las designaciones de proposiciones o de funciones, 
sea por ejemplo ‘a’ el designador de una fórmula 
de igualdad como “x=x”: cualquier cosa, con tal 
de que se preste a representarse con 4 y que no 
cuente para establecerse con el uso de los números, 
cuya génesis encontramos en la producción de 
“a-+a=2a”. Dudo que cualquiera de esas concep- 
ciones de “a” sea posible en tales condiciones; pero 
en todo caso, lo importante es que “a” no tenga 
una extensión determinada. 


13. Nota en especial bene que no puede pensat- 
se que tenga extensión *1” y que sea por tanto un 
individuo en el sentido que el término se entiende 
de ordinario. Ello, por lo demás, es evidente ya 
por la naturaleza misma de la operación propuesta 
en esa fórmula: pues ya se sabe que Sócrates con 
Sócrates no se suma y que esta oveja con esta Ove- 
ja no se suma en cuanto ésta, sino en cuanto 


. 


ovejas. 
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14. Pues ahora bien, lo que la reflexión descubre 


2 
en la fórmula propuesta es lo siguiente: que en su 
miembro izquierdo 


a+a 


no tenemos una formulación en bloque o simultánea: 
esto es, que signos como ‘+? o como los del tipo <p 
de los lenguajes no formales, impiden (lo mismo que 
también, aunque de otro modo, el propio signo =? 
o sea el eje o corte de las predicaciones del tipo $—P ) 
la simultaneidad, y son esos signos verdaderamente 
cortes o gaps en el discurso, 
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15. (la noción de simultaneidad la he descrito 
ya aproximadamente en los §§ 1.3.6.1-9 del ar- 
tículo “La prohibición de los sintagmas del tipo 
NOS AMO y ME AMAMOS' en la Revista Española 
de Lingúística IV — 1974 —, pp. 327-346, pero 
baste mejor aquí con lo siguiente: que en el dis- 
curso nada hay de modo absoluto simultáneo, sino 
sólo — hemos de suponer — algo como una con- 
tinua sucesividad, pero en la sucesividad se esta- 
blecen bloques de simultaneidad convencionales 
cosas que es como si se dijeran de una vez, y ello 
en varios niveles, jerárquicamente subordinados 
uno a otro, a saber: I, la frase, utterance, o unidad 
de dicción, que es lo que en una ortografía rigu- 
rosa estaría limitado por signos como ., :, ;, g? 
PS y (); II, los sintagmas en sentido ido 
o aproximadamente lo que suelen llamar en inglés 
phrases, donde no sólo se incluyen eventualmente 
en lenguas como las nuestras, las oraciones o »% 
tences de una frase compuesta, sino igualmente los 
núeleos $ y P de una predicación bimembre y los 
demás núcleos o racimos vocabulares que los es- 
cribientes relativamente letrados, pero no bien en- 
terados de las reglas académicas, suelen tender a 
separar con una ,, dando razón de la especial en- 
tonación con que potestativamente se distinguen 
esos sintagmas en el lenguaje hablado; III, lo que 
podemos llamar palabra sintagmática o palabra en 


la producción, a no confundir con la palabra en 
el tesoro léxico, y que es el núcleo simple, o se- 
mántico o deíctico o deíctico y semántico, que 
constituye al mismo tiempo la unidad prosódica o 
tonal y viene a coincidir con aquellas unidades que 
los escribientes semiletrados tienden a escribir jun- 
tas cada una y separadas una de otra por blancos 
de escritura; IV, la sílaba o golpe de voz, aunque 
ésta no pertenece propiamente al discurso lingüís- 
tico, sino, al igual que otras como los pies y los 
metros y los versos, a las sucesiones rítmicas en 
general; y V, el fonema, que es aquello a lo que 
en una escritura alfabética rigurosa correspondería 
cada signo simple. También en el discurso de los 
lenguajes matemáticos o formales en general pue- 
den establecerse los niveles de simultaneidad co- 
rrespondientes a los I, II y IHI de los descritos, 
como justamente vamos a verlo en la fórmula de 
apariencia algebraica que propongo, no correspon- 
diendo ahí, naturalmente, nada al nivel IV, y 
correspondiendo al V, puesto que esos lenguajes 
no usan del doble plano, léxico y fonémico, de los 
llamados naturales, no otra cosa sino la pura des- 
agregación de los signos de su escritura, entre los 
cuales también aquellos del tipo de ‘=’ y del de 
“+” que no formaban parte de los núcleos simul- 
táneos de los niveles TI y II, sino que los sepa- 
raban. Ello es, en suma, que, colocándonos en uno 
de los niveles de simultaneidad convencional, den- 
tro de cada uno de los núcleos o bloques a ese 
nivel correspondientes no hay discurso, no trans- 
curre tiempo o se hace abstracción del tiempo, 
que sólo cuenta al pasar de cada núcleo al suce- 


sivo), 


16. mientras que en cambio en el miembro dere- 


cho de la fórmula 


2a 


sí que tenemos un solo bloque o formulación simul- 
tánea en el mismo nivel de convencionalidad en que 
“a+a” no podía serlo. 
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17. El nivel de los distinguidos en el $15 en 
que “2a” es un bloque de simultaneidad (como 
cada “a” del miembro izquierdo) es el nivel III, 
mientras que cosas como “a+a” sólo podrían con- 


siderarse simultáneas retrocediendo al nivel II; 


pero “2a” es verdaderamente una sola “palabra 
en la producción”; y puede darse a este propósito 
por bienvenido, aunque no del todo exacto, lo que 
en el aprendizaje del álgebra se acostumbra, de 
llamar términos a cosas como los “a” y “2a” de 
nuestra fórmula, por oposición a otras unidades, 
ya no intemporales en el mismo nivel, como los 
miembros de las igualdades. 


18. Analizando pues un poco la noción de la in- 
temporalidad del término ‘2a’, vemos ahora que, 
según lo tanteado en el $ 5, podría tal término 
considerarse como uno de los de la estructura Kx), 
en cuanto puede decirse que se trata aquí de una 
función de ‘2’, la que llamaríamos función de du- 
plicación o algo por el estilo; quedaría así incluido 
ese término con otros cualesquiera de la forma bx 
(o, para el caso, x? o bx? y (bx)?), siendo en cual- 
quier caso lo importante que dentro del término 
no haya más que un solo “objeto” o “letra” pro- 
piamente dicho, mientras que todos los demás que 
puedan aparentemente figurar en él como tales no 
son sino índices de operación con ese solo objeto. 


19. Pero conviene insistir en la diferencia entre 
casos del tipo de nuestro ‘28’ y el caso general bx: 
pues, en tanto que en bx tenemos de hecho un 
par de signos, sin que ello haga referencia para 
nada a una paridad o duplicación del objeto x en 
cuestión, en cambio en ‘2a’, siendo igualmente dos 
los signos combinados, aquel de los dos que fun- 
ciona explícitamente como índice lo que indica 
justamente es esa duplicidad de signos; o séase 
que, sí tomamos ‘2a’ como la representación abre- 
viada o simultánea de un par ordenado (a, a), en 
que ambos elementos son el mismo, pero no lo 


mismo sin embargo, ya que es un par ordenado, y 
consecuentemente tratásemos de reescribir el par 
— lo que es tan lógico como absurdo — en for- 


ma de conjunto de conjuntos, {fa}, ía, al], nos 


encontraríamos entonces con que en la represen- 
tación abreviada a” lo que el índice “2” indica es 
en cierto modo el proceso de reducción de esa 
fórmula, por una especie de aplicación igualmente 
absurda del elemento de {a} sobre (a, al, a otra 
como {fa}} en que se haya reconocido la identidad 
entre a y a. 


20. Y siendo así ‘2a’ un caso único y singular 
de la formulación binaria de tipo bx, hay sin em- 
bargo que advertir que esa manera de comportarse 
el índice de una fórmula binaria *a (escribo **” 
para “cualquier índice”), según la cual el índice (2) 
da cuenta del carácter binario de la fórmula, o sea 
que cuenta, por así decir, la dualidad de él mismo, 
*, y de su objeto, a, admite a su lado otro compor- 
tamiento diverso del índice de tales fórmulas bi- 
narías, aunque puede decirse que algo más sofisti- 
cado, a saber, aquél en que el índice tiene también 
en cuenta la fórmula total, de manera que el ín- 
dice * ahí se cuenta, por así decir, él mismo, *, y 
su objeto, a, y la fórmula, *a, de lo cual resultaría 
la aparición de * como 3 y la fórmula, que igual- 
mente implica una relación única y singular entre 
su Índice y su propio carácter binario, como ‘3a’. 
Y que aquí se agotan las alternativas y ya no pue- 
den concebirse a ese respecto más apariciones de 
nuevos índices. Me importaba dejar, aunque de 
pasada, ya desde aquí anotado esto, por lo que 
pueda servirnos para cuando llegue el trance de 
intentar, a partir de lo que aquí estamos para ‘2a’ 
descubriendo, pasar a la generalización de la no- 
ción de ‘número’, 


21. Está también la cuestión del orden de escri- 
tura de los signos componentes del término Za”: 
es claro que, no interpretándose propiamente ‘2a’ 
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como una multiplicación en el sentido habitual de 


la palabra, no tiene por qué estar para nada el or- 
den de sus signos componentes sujeto a la ley de 


conmutatividad, y es de advertir, por el contrario. 
(como algo análogo tengo noticia de que sucede ' 


en ciertas formas del cálculo en estructuras vec- 
toriales, donde, siendo el vector lo que es obje- 
to y actuando la magnitud escalar como núme- 
ro, el cambio de orden de escritura de los sig- 
nos de uno y otro implica la referencia a dos dis- 
tintas entidades vectoriales), que aquí el orden de 
escritura de los signos en ‘2a’ no es en modo al- 
guno indiferente ni podría admitirse como equiva- 
lente la escritura de ‘a2’. Mas por otro lado, como 
dentro de ‘2a no hay tiempo ($$ 15-16), es evi- 
dente que ese orden no se interpreta como tempo- 
ral o de sucesión, ni es lo que me importa que de 
ambos signos el “2? esté precisamente el primero 
o a la izquierda, sino sólo que estén en un orden 
determinado: pues lo que ese orden de escritura 
representa es un orden jerárquico o de función 
entre 2? y ‘a’, en el sentido de que uno de ellos 
sea el f de Ax) y el otro el x: que uno de ellos sea 
el determinante y dependiente ($ 5) y el otro el 
determinado y principal. Sobre cuál de los dos es 
cada cosa, ya vetemos seguramente más abajo. 


22. Ahora bien, el caso es que, volviendo al tipo 
general bx, la equiparación con lo que es en los 
lenguajes no formales un núcleo intemporal de de- 
terminación, al menos del tipo de ojos verdes 
(pues para el tipo de esta mano son los lenguajes 
formales los que seguramente no pueden ofrecer 
hada que corresponda adecuadamente), puede has- 
ta cierto punto hacerse en el sentido de que, sien- 
do sus componentes, tanto x como $, letras alge- 
braicas, cabe considerarlos ambos como semánticos 
o significativos, mientras que al mismo tiempo la 
diferente condición que la convención algebraica 
atribuye a las letras del tipo x y a las del tipo b 
podemos aprovecharla para indicar el diferente pa- 


pel, de determinante frente a determinado, que a 
uno y otro componente toca; ya se ve que en este 
modo de equiparación, si usamos la formulación, 


estimada más clara y precisa ($ 5), f(x), el com- 


ponente “determinante” corresponde con el índice 
operacional f y el componente “determinado” con 
el objeto x, de manera que en un caso de sintag- 
ma determinativo como ojos verdes se tóma “ojos 
como un valor de la variable y se considera ‘ver- 
des” como un fa, esto es, un modo de ejercicio de 
f; y casos de doble determinación, como grandes 
ojos verdes, vendrían a corresponder a la función 
de función; en cuanto a los determinantes com- 
plejos, como verdiazules, en la TERCERA DESIMPLI- 
CACIÓN se verá un poco la interpretación formal 
posible de esos casos de f(a+1(x), por así ponerlo. 


23. Pero, en cambio, al caso particular ‘2a’, que 
ahora nos ocupa, en los lenguajes naturales no le 
corresponde nada: es decir, que no le corresponde 
nada sino ello mismo, a saber, dos ojos, o sea jus- 
tamente el momento de inserción del lenguaje arit- 
mético en el natural. En efecto, por emplear el 
tosco aparato de la Lógica tradicional, en el núcleo 
total ojos verdes la comprensión está con respecto 
a ojos aumentada en una nota o notas a conse- 
cuencia de la operación del determinante verdes, 
y correlativamente con ello la extensión de ojos 
verdes ha quedado disminuida respecto a la de 
ojos; pero en dos ojos no sucede nada parecido: 
ni dos aporta notas a la comprensión de ojos ni co- 
rrelativamente restringe en nada su extensión (en 
tanto que puede decirse que ojos verdes S ojos, 
en cambio dos ojos no se aplican ni a más ni a 
menos que el simple ojos), no, sino que lo que 
hace dos es indicar él mismo (contándola) la ex- 
tensión de aplicación del concepto ojos. 


24. Vale la pena en tanto anotar aquí, por lo que 
toca a la cuestión de la intemporalidad de los nú- 
cleos en oposición a su coordinación o suma, la 
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observación de que el lenguaje vulgar o el poético - 


tienden a rechazar la coordinación de dos deter- 
minantes del mismo nombre: malamente se dirá 


“rasgados y verdes ojos” ni tampoco “ojos verdes 
y rasgados”, sino, menos mal, “rasgados, verdes - 


ojos”, “ojos verdes, rasgados”, ya que no se pueda 
decir “verdi-rasgados”. Esto se interpreta en el 


sentido de que aun en esos lenguajes hay alguna, 


aunque débil, resistencia a reconocer como legíti- 
ma la formulación 


a(x-+ y), 


la cual supone que previamente se ha dicho o de- 
cidido que 

ax +ay =a(x+ y); 
es decir, una resistencia a admitir que se haya re- 
ducido a núcleo simultáneo (pues eso es lo que los 
signos Y ) justamente indican) la sucesividad que 
es inherente al empleo del signo ‘+’. 


25. Voy a repetir ahora la exposición del hecho, 
reescribiendo la fórmula fundamental del siguiente 
modo: 


EL O AE 


donde el signo 7]? señala los momentos o veces o uni- 
dades de simultaneidad convencional. Dentro de [] no 
hay tiempo. De una a otra aparición de [] hay un 
orden de sucesión determinado. Es justamente la no- 
ción de vez lo que aparece, y tenemos que analizar, 
al mismo tiempo que el 2 o primer número aparece, 


26. Es así que entonces, en el primer miembro o 
miembro escrito a la izquierda del signo ‘=’ (pues 
empleo más de una vez “izquierda” y “derecha” como 
términos que, por medio de la convención de nuestra 
escritura, indican el sentido de la producción y por 
tanto la sucesión de hecho de momentos diferentes) 
podemos llamar al “a? que está escrito a su vez a la 
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izquierda de “+? “primero” y al que está a la derecha 
de +” “segundo”, con tal de que olvidemos toda re- 
ferencia que ello pueda hacer a los números “1? y ‘P’, 
con los que por ahora no contamos; o bien podemos 
simplemente decir, refiriendo lo que en esa formula- 
ción pasa, “Primero, a; después, a”, “primo a, ite- 
rum a”, ““a primera vez, “a” segunda vez”; de modo 


que, al decir 
qal > 


se nos ofrece, pero en el acto mismo de la formula- 
ción, una especie de producción de, por así decirlo, 
“ordinales de hecho” (que, si no se escriben como ta- 
les en la fórmula, con índices del tipo de “1%” y “22”, 
es justamente porque están o se dan en la producción 
misma de la fórmula), los cuales no son todavía 
números. 


27. Estamos en este primer miembro más o me- 
nos en la situación en que el Ciclope, ciego ya de 
su único ojo por la artimaña de Odiseo, va sin- 
tiendo pasar entre sus manos a la boca de la gruta 
“ovejas” o “algo ovejuno discontinuo” o veces 
de “oveja'”, y, si se me permite así decirlo, “con- 
tándolas”, pero sin numerarlas; y es impertinente 
preguntarse si es que “cuenta” una y otra vez la 
misma oveja, pues pata el caso eso es lo mismo 
que si “contara” dos distintas, desde el momento 
que él no puede ver, de un golpe de vista, el re- 
baño entero. Lo que pasa cuando, tecobrando la 
vista, recuenta al sol en la ladera su rebaño es lo 
que venimos a encontrar al pasar al miembro de- 
recho de la fórmula. Y la DESIMPLICACIÓN TER- 
CERA del presente escrito se destina a explicar un 
poco lo que pasa cuando el Ciclope se empeña en 
ver las ovejas sucesivas no como ejemplos de la 
misma “oveja”, sino como diferentes la una de la 
otra. Pero en todo caso, en lo que es bien fijarse 
desde ahora, a propósito de esa imaginación gené- 
tica de los hechos, con vistas al esclarecimiento 
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de la relación entre ordinales y cardinales, es en 
que no es nada incongruente, sino perfectamente 
imaginable, que el Ciclope ciego llegue a “contar” 


sus ovejas por medio de una especie de ordinales . 
prenuméricos ya lingúísticos, por ejemplo, el ro- : 


sario de las palabras de un ensalmo o rezo, sabido 
— eso sí — de memoria, que podría ser la reta- 
híla misma de los nombres propios de las ovejas 
sometida a la abstracción o generalización de que 
no hace falta que cada nombre corresponda a su 
oveja (la ceguedad de Polifemo ya no le deja dis- 
tinguirlas), pero de forma en todo caso que cada 
palabra o núcleo de simultaneidad del rezo corres- 
ponda con cada vez de “oveja? que pase por sus 
manos, y que hasta ahí puede llegar sin que se le 
haya ocutrido para nada que la última palabra del 
rezo se puede usar como “nombre” o signo del 
total de las ovejas: este paso es el que define la 
constitución de la serie de los cardinales como or- 
dinales. 


28. En cambio, pues, en el segundo miembro o 
miembro de la derecha, en 


lo que ha sucedido (no “sucede”, sino “ha sucedido”) 
es que la producción del miembro izquierdo de la 
fórmula, del miembro transcurrente o con discurso 


temporal, a a a] , esa producción se ha 


mirado o considerado de un golpe de vista, reducién- 
dola a: la intemporalidad, de modo que se han identi- 
ficado el “a “primero”? y el “a “segundo”” (se han eli- 
minado aquellos “ordinales” prenumerales), y enton- 
ces, en el mismo acto, se ha contado... No: se ha sa- 
cado la cuenta, no ciertamente de los “aes”, sino de las 
veces del único y mismo ʻa’. Es entonces cuando, 
al aparecer la idea “dos veces “a””, aparece por primera 
vez el número cardinal 2. 
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29. Pero es en ese momento también cuando, al 
surgir el 2, aparece pot primera vez “a” mismo, no ya 
con las vagas condiciones que en los $$ 9-13 teníamos 
que suponetle al “a? o los “a? que aparecían en el miem- 
bro izquierdo, sino ya como “a” siendo el mismo que él 
mismo, esto es, sí se quiere, como un concepto pro- 
piamente dicho, en cuanto resumen o producto de 
definición, a saber, la de “a=a”, la más elemental de 
las definiciones. 


30. Ya se ve pues, en suma, que, si se concibe un 
número cardinal, según el uso vigente, como “nombre 
de un conjunto” o, para ser más precisos, como 'nom- 
bre de una clase de conjuntos” (pero en verdad habría 
de ser las dos cosas alternativa y juntamente, de modo 
análogo a como nube se define como nombre de una 
nube, por ejemplo aquélla, y al mismo tiempo como 
nombre de toda nube o de la nube en general, o trigo 
como nombre de un cierto montón de trigo y como 
nombre también de todo el trigo que en general haya, 
o sea como intensión de la definición del trigo), hay 
que decir entonces que el primer conjunto que se nu- 
mera, esto es, que recibe como nombre un cardinal, es 
el conjunto de las veces de un mis- 
mo hecho. 


31. De tal conjunto podría pensar la mente con- 
formada en la concepción aritmética vigente que es 
precisamente un conjunto de aquel tipo de conjuntos 
(que este escrito, por cierto, trata de mostrar como 
absurdo o aberrante respecto a la noción de “conjunto” 
misma) que se llama serie o sucesión: sólo que mala- 
mente se le podría llamar tal cosa, siendo así que aque- 
llo que se numera pertenece al miembro izquierdo o 
transcurrente, es decir, que es sólo una sucesión de 
hecho en el discurso, pero constituido o 
constatado, pasado al miembro derecho, no lo 
está como serie sino como número cardinal. 


32. Sin embargo, será la concepción del conjunto 
de las veces como serie o sucesión lo que en definitiva 
habrá de promover que, cuando ya los cardinales mis- 
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mos se hayan a su vez establecido como seres u obje- 
tos semejantes a “a”, se trate de constituir con ellos, 
convertidos en ordinales postcardinales, una especie de 
conjunto de la forma “serie” o “sucesión”, que sería el 


único propiamente, como tal vez, con suerte, acerte- 


mos a mostrar un poco en otra parte de este escrito, 


33. Con lo que precede damos por presentado lo 

esencial del descubrimiento del fundamento de los nú- 
meros, y el resto del escrito se propone dedicarse a 
desarrollar algunos de los supuestos o consecuencias 
que, en diversos campos, se encuentran en esa formu- 
lación implícitos de algún modo; a los cuales desarro- 
llos llamaré por tanto desimplicaciones. 


DESIMPLICACIÓN PRIMERA 


34. No es mi deseo detenerme aquí mucho en la 
manera con que la presente formulación del surgimien- 
to de los números, como paso de “ordinales prenumé- 
ricos” a verdaderos cardinales o nombres de clases de 
conjuntos, afecta a la ideología o metafísica dominante, 
por tanto a las Ciencias y a la Teología, y me limito 
a apuntar en un par de breves notas esa manera en 
que las afecta. 


35. Esa operación a la que aquí aludimos con lo 
de “pasar de miembro izquierdo a miembro derecho” 
representa, en efecto, el paso de la formulación tem- 
poral (lógica, discursiva} de los hechos a la concepción 
teórica o contemplativa del conjunto de los hechos, 
que es en verdad la concepción intemporal de aquel 
proceso mismo de formulación temporal que “antes” 
se había dado, el paso, por decirlo epigramáticamente, 
del tiempo al espacio, que es la ideación del tiempo; y 
tiene por tanto que ver esa operación con aquel doble 
movimiento a que las Ciencias y la Dialéctica aluden 
imprecisamente como “análisis y síntesis”. 


36. Hay que observar ahí que la síntesis sólo pue- 
de ser síntesis de un análisis, en tanto que el análisis 
no tiene por qué ser (salvo en la enseñanza o asimila- 
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ción de la ideología) análisis de una síntesis, sino que 
le cabe ser acaso primordial; que, en suma, en el pro- 
ceso se pasa de pasar el tiempo a hacerse una idea del 
tiempo que se pasa (o, en todo caso, que se pasaba, o, 
más propiamente, que se ha pasado), gracias a la fe o 
la ilusión de que el tiempo en que se piensa puede 
concebirse; que el pensamiento es (o, mejor dicho, era) 
temporal, pero la idea es intemporal, espacial o eterna. 


37. Por eso es que la Ciencia misma, en sus mo- 
mentos de especulación más arriesgada o libre, no pue- 
de menos de descubrir dentro de sí misma el salto en- 
tre ambas cosas; y así, cuando, hace cosa de medio si- 
glo por ejemplo, la Física era capaz todavía de reflexión 
y generalidad, descubría notoriamente, por un lado, 
que su objeto estaba sometido alternativamente a un 
suceder de hecho como proceso y a un concebirse teó- 
ricamente como ente (la aparición alternativa de “ello 
mismo” como onda de vibración y como corpúsculo), 
y caía, por otro lado, en la tentación, bien congruente 
con los fundamentos mismos de la Ciencia positiva, de 
concebir el tiempo, y concebirlo, naturalmente, como 
espacio, como aquello que llamaban “cuarta dimensión” 
los físicos y hoy lo siguen llamando los autores de no- 
velas científicas o de futuro. 


38. Se puede hallar un fundamento del proceso en 
la formación de los mecanismos de cómputo en el or- 
ganismo humano: a saber, que con los dedos, con los 
primeros deícticos, que sirven para señalar aquello y 
eso y esto, es también con los que se cuenta: pero 
esos primeros computadores funcionan primeramente 
“en miembro izquierdo”, como lo que he llamado 
“ordinales precardinales”, cuando, señalando sucesiva- 
mente, van pasando de la una a la otra cosa, como si 
dijeran “Esto, y esto, y esto” (o como rezongaba la 
vieja contando sus gallinas, “Tú, y tú, y tú”), y es 
sólo en un segundo momento cuando los dedos (con 
lo cual ellos, que son los instrumentos de contar, apa- 
recen al mismo tiempo como los primeros objetos que 
se cuentan, de modo análogo a como en el $ 30 decía 


33 


de las veces que era lo primero que se contaba) pasan 
a quedar establecidos como elementos de un conjunto, 
y una mano, ya con algunos o ya con todos sus dedos 
estirados, es un verdadero número cardinal. 


39. Por otra parte, no hay que olvidar la relación 
del miembro derecho o constatado y el miembro trans- 
currente o temporal con respectivamente los ojos y el 
oído: pues el pensamiento lógico o discursivo es un 
suceso rítmico, pero la idea, lo noético propiamente 
dicho, es visual. Y así se explica aquello de que, así 
como se dice de Dios constantemente que lo ve todo, 
no se dice en cambio, por más que sean rítmicos a 
menudo y aun lingüísticos los pecados de los hombres, 
que Dios lo oiga todo. Con razón: pues Dios, en cuan- 
to ser y definido, pertenece íntegramente al miembro 
de la derecha de nuestra fórmula y en él reina; y en 
tanto que el empleo de la palabra “todo” se compadece 
bien con “ver”, algo hay que no acaba de casar cuan- 
do con “oír” se quiere de igual manera decir ‘todo’. 


DesIMPLICACIÓN SEGUNDA 


40. Puesto que en el $ 40 hemos reconocido al 
signo ‘=’ el poder de romper, como el signo *+”, el 
hilo del discurso, o sea de impedir la simultaneidad en 
un nivel determinado, parece que podríamos haber pat- 
tido, en vez de la fórmula “a+a=2a”, para mostrar 
el nacimiento del 2, de la simple fórmula 


a=a, 


con tal de que, pasando ciertamente a un metalenguaje 
de erden más alto, pudiéramos mirar esa fórmula 
y, haciéndonos una idea de ella, considerar que en ella 
“a? aparece a la izquierda y a la derecha, y que, siendo 
el mismo “a”, lo es por tanto dos veces. 


41. Esto puede escribirse del siguiente modo: lo 
primero, marcando con su índice de orden correspon- 
diente los dos miembros: 
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ad gica, [æ] 


Ahora bien, si es verdad lo que ahí se dice, también 
entonces podrá decirse que 


gúch = gia. [ B ] 


Como aquí los índices no corresponden a los lugares 
que de hecho ocupa “a”, ello se toma como prueba de 
que, si tanto [æ] como [£] son verdad, es que tanto 
tae” como ‘a? se tomaban haciendo caso omiso de 
su orden, esto es, reduciéndose tanto el uno como el 
otro a ser un equivalente del simple “a”. Pero esto pue- 


de escribirse de dos maneras: una es: 


gza 
=a; Ly] 


gúch 


lo cual se lee como “ ‘a? y “ade.” son ambos lo mismo 


3> 
e 


que ‘a’ ”; la otra es: 


aa 
; [6] 


gach 


=a 

lo cual se lee como “ ‘a77 es lo mismo que “a? y “ate 
es lo mismo que “a”. Ahora bien, ya se ve que tanto 
en [y] como en [0] leemos el nuevo signo ‘P como 
“y”, con lo cual se sugiere que identifiquemos esa re- 
lación en el orden vertical, por así decirlo, entre igual- 
dades o miembros de igualdades, con aquella que en el 
orden horizontal se marcaba entre términos simples 
con el signo ‘+’ (en efecto, mientras que en las len- 
guas no formales un mismo signo del tipo “y” suele 
usarse para separar unidades simultáneas de los nive- 
les Z, II y HI, distinguidos en el $ 15, en cambio en 
los lenguajes formales los signos del tipo *-+” suelen 
estar rigurosamente subordinados en jerarquía a los 
del tipo ‘=’ y sólo separar términos en el nivel II, 
pero no miembros en el II ni mucho menos igualda- 
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des enteras en el I); pues bien, si obedecemos esa su- 
gerencia y tratamos de reducir el signo ‘F al signo “+” 
y el orden vertical al horizontal (algo al estilo del Ál- 
gebra, cuando se “suma miembro a miembro”), nos 


resultará entonces para [y] algo como esto: : 


ait atta; [e] 
y para [9] algo como esto: 
alía 4 gia; [é] 


pero, como aquí “a+a” se encuentra en miembro de- 
recho, parece que si, según nuestras convenciones, el 
miembro derecho no puede ser sucesivo, sino simultá- 
neo, deberemos o por lo menos podremos reescribir- 
lo así: 

aa y att 2a; [n] 


pero entonces, considerando conjuntamente [£] y [7], 
se nos ofrece la posibilidad de aplicar aquí esa ley que 
pasa en la Lógica por ser una necesidad del pensa- 
miento; y me guardaré de sostener que pueda esa ley 
aplicarse sin restricciones para la relación entre igual- 
dades cualesquiera (ello implicaría que se ha de soste- 
ner también la otra de que “si a=b, entonces b=a”, 
la cual no pienso que pueda valer para cualquier len- 
guaje), pero en el presente caso, donde el signo ‘=’ 
se ha venido empleando rigurosamente en el sentido 
de la “identificación reversible” (esto es, reversible sal- 
vo por lo que implica el orden mismo de la escritura), 
y donde, por otro lado, tanto “a” como ‘2a’ están en 
` miembro derecho, no veo cómo podríamos evitar el 
poder sacar de la conjugación de [e] y [yn] lo si- 
guiente: 
a=2a; 


lo cual ha de leerse de primeras como sigue: “la iden- 
tidad de “a? consiste en la duplicación de “a”; mas 
como luego se recuerda que ‘2a’ no es aquí sino el re- 
sultado de haber mirado la ecuación “a=a”, lo leemos 
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más exactamente de este modo: “la identidad de ‘2’ en 
63” 


sí mismo consiste en la identificación de “a? con “a”. 


42. Ya se ve que en definitiva tal procedimiento 
para mostrar el nacimiento de “2” no es más directo 
que el elegido en el $ 8, sino más complejo, y que in- 
cluso dentro de él ha habido que poner de algún modo 
en juego aquella fórmula “a+a=2a” para pasar de 
[e] a [E]; pero sobre todo, que aquí la identidad 
de “a”, en cuanto que forma él solo el miembro dere- 
cho de “a=a”, parece darse ya en alguna medida 
como previa al surgimiento de su propia repetición, 
cuando lo que deseábamos con la fórmula fundamental 
es mostrar cómo surgen a la par y de un mismo golpe 
la noción de “veces de un mismo hecho” y la identidad 
de la cosa consigo misma. 


43. Ello aparte de que, en un plano, por así de- 
cir, más bien técnico, el acudir como fundamento 
a la ecuación “a=a” parece que cierra las posibi- 
lidades para la generalización de la noción de *2” 
a la de “números”, en el sentido de que los miem- 
bros de una igualdad o predicación bimembre no 
pueden ser por esencia sino un par, el uno y el 
otro, a diferencia de las posibilidades de diversos 
modos de repetición de un término que con la 
coordinación por signo “+” quedan abiertas. 


44, Algo pasa pues con la fórmula “a=a” decisivo 
para el planteamiento de nuestra especulación, y es 
que, al no estar ambos “a” en el miembro izquierdo 
(como los de “a+a”) en el momento correspondiente 
a la formulación misma de “a=a” (aunque lo quieran 
estar después, cuando se contempla esa fórmula como 
en el $41 hemos hecho, tomándola como primer 
miembro de formulaciones en otro nivel de metalen- 
guaje), al haber un “a? (lo cual ya habría que decir me- 
jor “estar uno de los “a'”) en miembro de- 
recho, resulta que ese ‘a? en verdad no puede ser ya 
probablemente aquel “a? (v. $$ 9-11) suelto de defini- 
ción, y por ende sin una comprensión de notas compu- 
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tables y ajeno a la cuestión de la extensión, sino que 
tiene que ser verdaderamente “a”, ser lo que es, en 
suma, y por lo tanto, si nuestra especulación no va por 
mal camino, implicar ya en sí de algún modo la noción 
de “número”, cuyo nacimiento (con el nacimiento de 
los números mismos) tratábamos de sorprender en acto 
en la formulación. 


45. No en vano la diosa de Parménides, presin- 
tiendo ese conflicto que se da entre la identidad intem- 
poral de la cosa en sí (“a”) y la identificación (fórmula 
rota por signo “=”, y temporal por ende) consigo mis- 
mo (“a=a”), trataba de desviarlo de que empleara, 
para hacer la única formulación verdadera, la fórmula 
que se imponía como completa y, si bien tautológica, 
correcta gramaticalmente, “a=a”, esto es, “Aquello 
que es lo que es, es aquello que es”, animándole a 
emplear en cambio la simple formulación “Es”, en la 
cual se da la sublime locura de haber identificado el 
“a” de la fórmula de identificación “a=a” con el pro- 
pio signo ‘=’ de la identificación. 


46. Pues si no, si esa sublime locura no se comete 
(siendo por otra parte imposible de cometer de veras 
en el lenguaje de los mortales), con razón ha de en- 
trarnos en seguida la sospecha de que aquel “2”, in- 
cluso cuando estaba en el miembro izquierdo, no era 
sólo “un a” (ingl. “an a”), sino ya “ún a” (ingl. “one 
a”), esto es, que aquello que es lo que es, por el hecho 
de que es lo que es, es también uno, dejando así el 
camino abierto a las posteriores divagaciones metafí- 
sicas en el sentido de que “El ser es uno” y de que, 
por consiguiente, “El uno es”, sea lo que quiera lo 
que; entiendan los metafísicos por “es” en semejante 
fórmula, toda vez que no parece que quieran decir 
sencillamente que “Uno es uno”. 


47. Pues es cierto que a alguien poseído de esa fe 
en el uno podría antojársele que, en lugar de la fórmu- 


la fundamental “a-+a=2a”, podría haberse ya sin más 
escrito 
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1+1=2. 


Y en efecto, ésa es la fórmula que la gente, con- 
venciéndose de que “Pitágoras no miente”, suele 

“usar para enunciar la verdad más elemental o la 
verdad de las verdades (que sirve de último fun- 
damento para todas ellas y les ayuda a persuadirse 
de que sus negocios “son habas contadas”, como 
dicen), cuando no acuden, como más a menudo 
hacen, a esa significativa variante de que “2+2 
=4>”; que es también a la que don Abel Martín 
se agarra, para convencerse de que ha despertado 
de la pesadilla de su fiebre, aunque dándole, tam- 
bién significativamente, la vuelta, poniendo a la 
derecha el miembro izquierdo y viceversa: “Si: 
cuatro, igual, dos y dos”. 


48. Pero no: es esencial a la fórmula el empleo de 
letras algebraicas y no de cifras, ni tampoco la cifra 
1”: con los “a? de su miembro izquierdo se trata cier- 
tamente de algo relativamente determinado, según las 
indicaciones de los $$ 9-11, de algún ser, o — me- 
jor — de un ser (a being), pero no de un ser (one 
being), pero no de un “La”. 


49. Digo que, para que se tratase ahí de “la”, ten- 
dría justamente que haber pasado antes por el miem- 
bro derecho, por el 2a” y por la constitución en ge- 
neral de los cardinales. Es la contención, que ya ex- 
ponía con cierta claridad en un Sermón de ser y no 
ser que hace unos cuatro años di a esas prensas de 
Dios, de que “1” no puede ser ni haber sido el número 
primero, ya que “1? sólo puede tener sentido como una 
extrapolación a partir de los números y de la noción 
de ‘número’, y a partir — más aún — del estableci- 
miento de la serie de los números como “ordinales 
postcardinales” ($ 32). 


50. Una cierta sugerencia en el sentido de esa 
contención veremos también venir del campo de 
la lingüística, cuando en un estudio lingüístico, 
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todavía no incluido en el presente libro, hayamos 
de notar el hecho de que, en la historia, por ejem- 
plo, de las lenguas indoeuropeas, los nombres de 
los dígitos sean comunes a todas las varias len- 


guas, salvo precisamente el del ‘uno’, que aparece: 


fijándose en las diversas familias de lenguas ya 
separadamente y de diverso modo. 


31. Con más precisión diré que el establecimiento 
del “1” coincide con el establecimiento definitivo de la 
serie de los cardinales, y que así como la esencia de 
esta noción de “serie” está en el uno, así el uno no tiene 
más fundamento que como razón o razón de ser de 
dicha serie. Y uno de los propósitos del presente es- 
crito tal vez pudiera enunciarse como intento de expli- 
car los números sin el uno, y el uno a partir tan sólo 
de los números. 

Sobre en qué momento de la generalización de la 
noción de “número” o del proceso de establecimien- 
to de la serie ha de situarse la aparición del uno, 


habremos sin duda de explicarnos en una de las 
siguientes DESIMPLICACIONES. 


52. Quede aquí constancia de que, naciendo el “2”, 
según en los $$ 25-28 se ha expuesto, al mismo tiem- 
po que la noción de ‘veces’, de modo que ‘2a’ tiene el 
sentido de “%a” dos veces”, parece claro que la noción 
de ‘vez’ sólo puede obtenerse por medio de un nuevo 
proceso de abstracción sobre la de “veces”, y que, en 
cuanto a la noción de “una vez”, representa una con- 
tradicción flagrante con la noción de “veces” misma 
(pues que, si en ‘2a’ aparece “a” como ser por primera 
vez, en cuanto “ “a repetido y por tanto idéntico con- 
sigo mismo”, entonces un “la” o “ ‘a’ una vez” querrá 
decir algo como “ “a”, sin repetirse respecto a sí mismo, 
idéntico consigo mismo”), y por consiguiente habrá 
que esperar hasta un estadio de sofisticación bastante 
avanzado para llegar a la aceptación de la noción de 
“una vez’ y el establecimiento de la noción de “uno”. 
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DS 


SS 


DESIMPLICACIÓN TERCERA 


53. ¿Qué pasa si la fórmula fundamental se nos 
presenta con un primer miembro de la forma 


EA 


Parece claro que, una vez que hemos expuesto cómo 
las nociones de “identidad” y de ‘veces’ nacen juntas y 
se implican mutuamente, tiene que haber en ese caso, 
para que aparezca en el segundo miembro un cardinal, 
alguna manera de identidad entre “a” y b'. Dando por 
supuesto y desconocido lo que tengan pues de idénti- 
co, aprovechemos de momento los mecanismos alge- 
braicos y escribamos 


a+b=2x. [0] 


54. Es sabido que el despeje de la ‘x’, que sería el 
término de identidad entre “a? y ‘b’, suele hacerse así: 


a+b 
z= —, L 
x > Lel 
Pero, cualquiera que fuese el sentido del signo “ ; 


o de división, está claro que su empleo en esa formu- 
lación implicaría (como el del signo Y Y: cfr. $ 24) que 
la reducción de “a+b” a término intemporal, a+b , 
ya está cumplida, cosa de la que no nos hemos aperci- 
bido ni podemos admitir ahora. Reescribamos pues, 
más prudentemente, 


ERS 
Am: z` 
b 


a š 
55. Esos dos a y Ed no son ya ciertamente tan 


heterogéneos como lo eran entre sí los términos “a” y 
“b': un elemento común hay entre ambos, que es la 
sumisión a una misma alteración que se señala con 
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e Cuál es el sentido de esa alteración, tal vez po- 
damos barruntarlo si, admitiendo por un momento la 
; y 8, ; EAP 

interpretación de -z “omo análogo a una división y 


la de a” como análogo a un producto, consideramos 
que ha de ser en algún modo inversa con respecto a la 
indicada en el término ‘2a’, donde el propio número 
2? surgía. 


56. Pues bien, si ‘2a’ tenía el 'sentido de “*“a? dos 
veces”, esto es, de “ ‘g’ repetido idéntico consigo mis- 
mo”, de donde podría llegar a deducirse un sentido de 
‘1a’ como “idéntico consigo mismo aun sin repetirse”, 


a 2 
parece que esto de = debe llevarnos a algo que esté 


más allá (o más acá, según como se mire) de la simple 
falta de repetición, que ya “la” señala. Pero si ya la 
noción de “una vez’ que en “la” se implica no deja de 
tener algo de sofisticada y hasta paradójica (v. $ 52), 
¿qué será de la noción de ‘media vez’ que ahora pare- 
ce sugerísenos? No sólo no hay ahí repetición (lo cual 
ya se señalaba en La”), sino que parece que de algún 
modo se atenta explícitamente a la identidad: se diría 
que en verdad “ ʻa’ aparece — una sola vez — a me- 
dias” o que “aparece y no aparece”. 


57. Recuerdo, sin embargo, que fue la notable 
costumbre de acudir a las “veces fraccionarias’ (de 
donde, naturalmente, a las ‘veces reales o conti- 
nuas”) en el lenguaje de la Banca, y en especial en 
las fórmulas del Interés (Simple, Compuesto y 
Continuo), donde el Tiempo definitivamente ha de 
tratarse como dinero, o sea como un verdadero 
objeto, una de las ocasiones que más de cerca nos 
condujo al análisis de la fundación misma de los 


cardinales. 


58. Pero la pregunta de cómo con > puede (no 


siendo “a” un número: no se olvide) suceder tal cosa, 
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o 


AS 


parece que inevitablemente nos hace dar, por así de- 


a 


cir, un salto al reino de la comprensión de “a”: en zo 


por supuesto, ‘a’ sigue permaneciendo en algún modo, 
puesto que ahí está escrito; pero que, mientras sigue 
siendo él mismo, no pueda ser del todo él mismo, pa- 
rece que debe traducirse en el sentido de que ha reci- 
bido alguna nota más (no una precisamente; y sin em- 
bargo, la misma que por su parte b’ también ha reci- 


R 
bido al someterse a la alteración ah aumentando así 


su comprensión o enriqueciéndose su definición, sin 
que las consecuencias que ello pueda tener para su ex- 
tensión o aplicabilidad puedan aquí importarnos toda- 
vía. A esa “alguna nota”, aprovechando la semejanza 
que se da entre ese proceso y la relación de determi- 
nación, que en los $$ 5 y 22 hemos equiparado en 
cierto modo con la fórmula de la función matemática, 
podemos designarla como f, pero escribiéndola a la de- 
recha del objeto; y como es la misma nota que tam- 
bién “b” ha recibido, podremos reescribir un miembro 


af +bf. 


59. Ésta es, según [1], la explicación del término 
‘x’ de identidad entre “a? y ‘b’; y por tanto, según [0], 
podríamos escribir 


a+b=2 (af+bf). [K] 


Ahora bien, ahí “af +“bP”, estando en miembro de- 
recho, debería ser simultáneo (como lo indica también 
su inclusión en Y ) como coeficiente único de “2”), cosa 
que, por incluir el signo ‘+° no puede en principio 
ser. Si lo tomásemos aparte, podríamos tal vez decir 
que 


af +bf=(a+b)f, [A] 


con tal de que esto se leyera (puesto que ‘P’ no puede 
tratarse como un objeto, del tipo “a” o “b”, sino como 
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índice determinador de objetos) en el sentido de que 
la determinación de “a” por ‘P y la determinación de 
‘Þ’ por ‘F es lo mismo que la determinación de “a” y 
de Þ’ por P. 


60. La imposibilidad o inutilidad de tratar f 
como objeto, contraviniendo su esencia misma, 
que es, por oposición al objeto “a”, la de lugar ope- 
racional, se hace explícita en lo siguiente: que, si 
se tratase como objeto, podría a su vez, igual que 
“a”, “sumarse” consigo mismo, y entonces podría- 
mos escribir 


b 
af +bf=(/+f) + 


pero, dado lo dicho en el $ 58, esto sería equiva- 
lente a 


(HP (af+bf), 


o sea algo como . 
2afr+2bfe, 


donde el único verdadero ‘f sería el que señala- 
mos como ‘P’, en tanto que los ‘2af y ‘2bf serían 
simplemente su objeto, lo cual querría decir que 
‘P estaba ya incorporado a ‘a’ y a 'b” como “nota 
de su comprensión” y que este aumento de la 
comprensión de “a y de ‘b’ se compensaba absurt- 
damente con la aparición de sus extensiones, esto 
es, del cardinal “2”. 


61. Pero el punto está en que la reflexión sobre la 
fórmula [A] nos dice que en su miembro derecho ‘P 
ni determina sucesivamente a “a” y después a ‘b’, pues 
que no puede haber en miembro derecho (y entre pa- 
réntesis) sucesión de veras, ni tampoco los determina 
de una vez conjuntamente, pues que seguimos sin sa- 
ber cómo “a+b”, en cuanto permanezcan absoluta- 
mente heterogéneos, y por ende “no sumables”, pue- 
den formar ninguna especie de conjunto. 
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62. Sirva de guía por un momento el imaginar 
lo que pasaría si se tratase, en cambio, de algo 


como 
(a+ a)f: 


ello, por aplicación de la fórmula fundamental, 
sería igual que 
2af; 


lo cual evidentemente no querría decir que ““f 
determina a ‘a’ repetido” (pues ¿qué le importa a 
la función de determinación la extensión o núme- 
ro del objeto sobre el que se ejerce?: ella se ejer- 
ce simplemente sobre el objeto), sino sólo que 
“P determina a ‘a’ dos veces”, esto es 


2fa. 


63. Aquí, pues, en el (a+b)f de la fórmula [A], 
ha de entenderse que ‘f’ determina a “a? “y” a D’ en 
un sentido del “y” que no es ninguno de los dos que 
podíamos suponer. Y como ahí ‘P determina al mismo 
tiempo o de una vez, por así decirlo, ello ha de enten- 
derse en el sentido de que determina a uno de ambos, 
al uno o al otro, a ‘a’ o a ‘b’, puesto que hemos visto 
(S 61) que a ambos al mismo tiempo no puede ser; lo 
cual podríamos escribir con algo como esto: 


Cif 


donde la escritura vertical se emplea para indicar la no 
sucesividad o no temporalidad de la relación *”, y el 


signo ‘C?’ para indicar la elección, o sea la disyunción 
imperfecta o de tipo uel. 


64. Ya se entiende que el tiempo en nuestra es- 
critura lo indica solamente la sucesión horizontal, 
en la cual, por tanto, “anterior” y “posterior”, “iz- 
quierdo” y “derecho” comportan ciertamente fuer- 
za distintiva. Pero, en cambio, que-se escriba 
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‘CEF o “CPF será del todo indiferente, en cuanto 
que lo que ahí importa es que “a” y b” no se es- 
criben uno detrás de otro y que por lo tanto no 


se suceden: ‘C èf será o bien “af” o bien “bf”, pero 


no se sabe cuál de ellos o cuál preferiblemente. 


65. Ahora bien, la formulación ‘C $f se aparece 


en seguida como coja (en nada se diferenciaría de un 
par de formulaciones sucesivas, ‘af y “bf”, de las cua- 
les uno pudiera elegir una indiferentemente), en cuan- 
to que es imposible que un wel o signo de elección dé 
cuenta de la reducción a simultaneidad del ““a'+b'>” 
que en (a+b)f está incluida; y nos damos ahora cuen- 
ta de lo mal que hacíamos al aislar un (a +b)f de la 
ecuación [kx], cuando lo único que cabe es tomar su 
miembro derecho, “2(af+bfY, entero, como unidad 
simple y completa de simultaneidad; el cual podemos 
reescribir ahora como 


2(a+b)f, 
y asimismo, según lo visto, 
r Ml E 


sólo que aquí lo que sucede es que el signo “2” viene 
a reemplazar al signo ‘C’, y debemos escribir mejor 
por tanto 


25b 


en el sentido de que ahí la simple disposición vertical 
de a’ y *b” lo que indica es la relación de disyunción 
rigurosa o de tipo aut entre “a? y ‘b’ en cuanto objetos 
de un doble ejercicio de la función de determinación 
‘P: o sea que 2%P querrá en verdad decir “o af o bf 


alternativamente ”, y el “y” o “+” de la sucesión se ha 
reducido aquí, en efecto, no a un ‘aut’, pero sí a un 
“gut dos veces”; es decir, que el cardinal “2”, que surge 
numerando siempre veces, se genera aquí de un modo 


46 


especial, no como constatación de la sucesión recta, se- 
ñialada por “y” o “+”, sino como constatación de la su- 
cesión alternante, señalada por “Y” u ‘o’ 


66. Pero esa sucesión no lo era en verdad sino para 
el índice ‘F, que es el que sucesivamente había de ir 
saltando de “a” a ‘b’ o viceversa; de modo que son las 
veces de ‘f propiamente las que el cardinal ‘2’ nace 
constatando; y por tanto será más justo reescribir la 
fórmula así: 

an 


Por lo demás, valgan aquí las observaciones sobre 
la escritura vertical hechas en el $ 64, y aquí en 
el sentido de que ‘2f? será ciertamente una vez 


‘af y otra vez ‘bf’, pero no se sabe ni importa 
cuál de ellos la primera vez y cuál la segunda, 
sino sólo que el uno la una y el otro la otra 
(pues no hay más veces que una y otra, y eso es 
lo importante), y es por eso por lo que en “2ff” 


(lo mismo que en 2a”, donde se hacía abstracción 
de la oposición sucesional entre “a primero” y “a 
segundo”) tenemos verdaderamente un número 
cardinal y no un ordinal. 


67. Así que en definitiva podemos escribir del si- 
guiente modo: 


a+b=2f%. 


Lo cual ha de leerse así: que, en el caso de la sucesión 
temporal (señalada por “+” o y”) de cosas reconocidas 
como diferentes entre sí, o para ser más precisos, como 
no la misma, surge igualmente, en la constatación in- 
temporal de esa sucesión, un cardinal, y, como siem- 
pre, numerando veces, pero no veces de la misma cosa 
(pues que no son la misma, y están separadas ya en ri- 
gurosa disyunción, “o “a? o b””), sino veces del ejerci- 
cio alternativo de la determinación ‘f’, primero sobre o 

"o P’ (que es igual que “o b' o ‘g? ”) y luego sobre 
o b’ o “a? (que es igual que “o “a' o b'”). 


4 


68. Ya se ve que, para que ese “primero” y ese 
“luego” tengan algún sentido, para que las veces de 
ejercicio de ‘f’ sean de veras sucesivas y puedan así lue- 


go constatarse dando nacimiento al 2”, para que el caso 


de ‘a+b’ pueda asimilarse al de “a +a”, se hace preciso 
pasar a un nivel más alto de metalenguaje en que he- 
chos como las funciones o determinaciones puedan tra- 
tarse como cosas (las intensiones de funciones), tratat- 
se los ‘P como si fueran (que no lo son en el mismo 


lenguaje) “a”. 


69. Nótese un momento lo que esto comporta 
para las nociones tradicionales del concepto. Que 
es que en el caso “a+a=2a” podíamos decir que 
es el constatar que esto primero con esto segun- 
do hacen dos ovejas lo que, al mismo tiempo que 
hace surgir el 2” o primer número, hace propia- 
mente constituirse la idea de “oveja” como defini- 
da y como idéntica consigo misma. Pero algo dis- 
tinto pasa en el caso “a+-b=2f”: pues aquí, si, 
por ejemplo, un muchacho apostado en una esqui- 
na está jugando a un juego tal que, al haber visto 
pasar un gato tuerto y luego a la señora Inés la 
Tuerta, dice para sí “Van dos”, o si incluso, en 
medio del deliquio amoroso, a la ansiosa inquisi- 
ción del amante responde la complaciente amada 
susurrándole al oído “Dos” o bien “Dos veces”, 
conviene ver con calma lo que en tales casos se 
ha contado: pues no parece que sea propiamente 
entidades muy abstractas tales como ‘seres ani- 
males” o “sensaciones mías? respectivamente, peto 
tampoco puede decirse de primeras que ello sea 
“tuertos” o respectivamente “orgasmos” (términos 
que el niño y la amada pueden muy bien incluso 
desconocer), sino más bien “veces que pasa algo 
que se reconoce como lo mismo”, esto es, “veces 
que se siente que tiene aplicación una predicación 
o simple exclamación que se reconoce como la 
misma en sitios o momentos diferentes”. 
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70. Y, sin embargo, hay que añadir en seguida 
que, en el momento que esas veces de aplicación 
se las ha contado, las predicaciones en acto que- 
dan con ello mismo reducidas a ideas de función, 
por así decirlo; se han creado seres o nombres 
substantivos tales como “el tuerto” o “el orgasmo”; 
en suma, el ‘P se ha tratado como si fuera un “a”. 
Es el perpetuo proceso que podríamos enunciar 
diciendo — por parodiar la jerga aristotélica — 
que las cualidades y los accidentes son substan- 
cias, desde el momento que se les cuenta y nume- 
ra y puede, por consiguiente, hablarse de ellos. 


71. No es difícil a partir de aquí, y hasta se impo- 
ne en cierto modo, dar el siguiente paso, que es el de 
pensar que esta fórmula del proceso, “a+b=2f2”, 


siendo aparentemente más compleja, es en verdad más 
primitiva, por así decir, que aquella simple de “a+a = 
2a”: es decir, que el cardinal, que nace constatando el 
número de veces, nace propiamente constatando el nú- 
mero de veces de ejercicio de la función de determina- 
ción, contando las veces de aplicación de una misma 
nota (que en ello se reconoce como la misma) a situa- 
ciones diferentes, y que por tanto el caso “a+a=2a”, 
en que se cuentan cosas propiamente dichas y por la 
numeración de sus veces se constituye la cosa como 
idéntica consigo misma, no es más que el caso extremo 
del proceso general enunciado con “a+b=2f%”: la 


substancia de la cosa (esto es, su constitución en una 
comprensión de notas computables), fundada en la 
substantificación de sus accidentes. De manera que, 
si usamos de ordinario por simplicidad la fórmula 
“a+a=2a”, debe desde aquí entenderse que ello es 
como representante extremo del caso general. 

A 


72. Esta observación nos guiará también cuando 
en el estudio lingüístico no incluido aquí tratemos 
de describir (descripción que ilumine a su vez 
marginalmente la presente observación) la génesis 
histórica de los numerales en las lenguas, como 
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siendo primeramente índices de aplicación múlti- 
ple de un determinante. 


73. Adviértase por lo demás que, en caso de 


que la determinación se ejerza “por el lado de 
arriba” de la escala aristotélica, esto es, aplicando 
a la especie la indicación de su género, o en gene- 
ral, aplicando al nombre de la cosa el índice del 
grado más genérico al que se considera pertene- 
ciente, el caso no es esencialmente distinto del de 
su normal ejercicio “por el lado de abajo”, a que 
nos hemos referido: diremos sencillamente en tal 
caso que la función de determinación es una fun- 
ción de definición, y la definición quedará consi- 
derada como caso particular de la determinación, 
ejercida — claro está — con paso a un nuevo ni- 
vel de metalenguaje: si (por volver a los ejemplos 
del $ 69), en vez de contarse las veces de “Está 
tuerto” o de “Me muero!” (orgásticamente ha- 
blando), se quieren contar los ‘seres animados” o 
incluso hasta los “seres” que pasan (en el caso del 
gato y la señora Inés) o los “estados de mí misma” 
por los que paso (en el otro ejemplo, que por cier- 
to, al incluir un índice deíctico, muestra la circu- 
laridad de la escala, de la que en otro lugar espe- 
ro tener vagar para ocuparme: pues el “yo de cada 
momento” es tan género supremo como el “ser en 
general”, sólo que por la otra punta), lo que suce- 
de es fundamentalmente lo mismo que en el otro 
caso: los objetos diferentes sucesivos, “a y ‘b’ su- 
fren en común la determinación, en vez de por 
los índices “tuerto” y llegar al séptimo cielo” o 
cosa por el estilo, por los índices ‘ser animado” y 
“estado de mí misma”, y en un caso y el otro lo 
que se han contado son veces de ejercicio de una 


función reconocida como la misma. 


74. Las consecuencias luego que lo uno y lo otro 


tenga respecto a la cuestión — algo frívola, a de- 
cir verdad — de la relación entre la comprensión 
y la extensión son otro asunto: las determinacio- 


nes definitorias, en efecto, como “ser animado” (o 
como “estado mío”, si se quiere, aunque aquí, al 
haber un deíctico, no hay lugar siquiera a las cues- 
tiones de comprensión ni de extensión, como que 


no hay significado) no se comportan a ese respec- 


to del mismo modo que las del tipo “tuerto” o le- 
gar al séptimo cielo”, en cuanto que suele decirse 
que éstas, al aumentar la comprensión en una 
nota, restringen correspondientemente la exten- 
sión, mientras que las definitorias, si puede decir- 
se que aumentan igualmente la comprensión en 
una nota, la extensión no la tocan para nada, y a 
tantos se aplica “gato mamífero” como “gato” (o si 
se quisiera, a pesar de lo dicho, “yo en tal estado’ 
como “yo que te lo estoy diciendo”), en lo cual las 
determinaciones definitorias se parecen algo a los 
números, cuya ajenidad a la relación entre exten- 
sión y comprensión ya hemos anotado en el $ 23, 
aunque por lo demás la cosa sea para los núme- 
ros bien distinta, siendo ellos directamente ajenos 
(igual que los deícticos) al significado mismo y 
gracias a ello justamente determinadores de la ex- 
tensión de los conceptos. 


75. Mas, como pueden bien ambos casos resu- 
mirse en una fórmula del tipo 


ext. de ‘af = ext. de “a”, 


lo mismo si ‘f es una función representante de 
una predicación práctica como “Ese gato está tuer- 
to” que si lo es de una predicación definitoria 
como “Ese gato es un mamífero”, y en vista de 
que el hecho de que no todos los gatos sean tuer- 
tos ni todos mis momentos orgásticos es cuestión 
aleatoria, que no debe preocupar muy seriamente 
a los mecanismos lógicos, bien podríamos concluir 
por ese lado en la asimilación de los dos tipos de 
determinaciones. Sólo que es su comportamiento 
mutuo lo que los diferencia: pues cuando se ejer- 
ce dos veces una misma determinación sobre ob- 
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jetos en principio diferentes, como “a” y ‘b’, se 
está al mismo tiempo disponiendo el campo para 
una predicación genérica o definitoria: que el 
“tuerto” sobre “el gato” y sobre “la señora Inés” se 


cuente como el mismo dos veces establece el reco- 


nocimiento implícito de que el gato y la señora 
Inés son seres animados o son simplemente seres, 
y análogamente, el que las determinaciones orgás- 
ticas del otro ejemplo se cuenten como dos veces 
la misma sobre momentos diferentes implícita- 
mente presupone que los estados sucesivos son 
míos o que simplemente yo soy yo. 


76. Pero esto no nos extraña mucho, cuando 
casi desde el principio estamos viendo ($ 29) que 
el cómputo de las veces o número cardinal y la 
identidad propiamente dicha de la cosa consigo 
misma (que implica su definición) son hechos que 
se producen y establecen simultáneamente el uno 
con el otro. 


77. Ni es tampoco ahora mi deseo desarrollar más 
las casi infinitas implicaciones lógicas (en el sentido de 
“ontológicas”) del mecanismo de creación del 2 o pri- 
mer número que describimos. Intentaré más bien en- 
contrar en los mecanismos de determinación de los len- 
guajes ordinarios o no formales algo que pueda hasta 
cierto punto corresponder con lo descrito y en todo 
caso ilustrarlo tal vez un poco. 


78. Pongamos que “a? es un hombre (en el sentido, 
naturalmente, de ingl. a: v. $ 48) y b una mujer, y 
póngase que, tratándose de tales términos, el signo “+” 
sé interpreta automáticamente en el sentido del sacra- 
mento del matrimonio. Decimos que “un hombre +una 
mujer”, para poderse verificar, requiere lo primero el 
ejercicio de una misma determinación sobre ambos tér- 
minos, que podrá aquí representarse con el común de- 
terminante de casado/a. De manera que entonces el 
cardinal 2? o primer nombre de un conjunto aparecerá 
aquí más o menos del siguiente modo: 
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“un hombre + “una mujer =*2 cónyuges”. [pu] 


Nota: 2 cónyuges? y no 2 “cónyuges”: pues 2? y 
‘P son inseparables, como hemos visto en el $ 65; 
y el lenguaje natural lo pone de relieve en cierto 
modo por la posibilidad de substituir ahí 2 cón- 
yuges” por un término como “pareja”, que encierra 
en sí ambos componentes. 


79. La escritura de [u] se reconoce, sin embargo, 
como defectiva: la más explícita del segundo miembro 
habrá de ser 

‘2 cónyuges 2, 
donde quiere indicarse que el 2” numera precisamente 
la alternancia 1-9”; esto es, la sucesión de veces de apli- 


cación alternativa de la determinación sobre uno u otro 
término, pero sin orden fijo (cfr. $ 66) de uno y otro: 


“cónyuge” (marido) + cónyuge-a* (esposa), 


donde lo que se “suma” no son ya propiamente nom- 
bres substantivos, sino índices de determinación, y el 
signo “+” no se entiende ya en el sentido de “y”, sino 
en el de “o”. l 
Véase que a veces también la consideración gené- 
tica de las lenguas aporta ilustraciones de esto: 
así en latín el término enriquecido con la nota de 
la doble o alternativa determinación aparece pri- 
mero como plural (dual en este caso propiamen- 
te), coniugés, y es sólo un proceso posterior el 
que de ahí extrae el singular coniu(n)x, como 
quien dice que de La” se deduce un “la” (cfr. 
SS 48-50). 


80. Pero procede reconocer a seguido que ese 
ejemplo es privilegiado y que el esquema no puede sin 
más aplicarse a cualquiera “suma” de términos diferen- 
tes en el lenguaje, es decir, que la relación de tipo “+” 
o coordinación (representada eximiamente por signos 
del tipo “y”, al que todos los otros pueden reducirse en 
cuanto justamente coordinantes) ha de someterse a una 
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interpretación más precisa, dependiente del lugar de su 
actuación. 


81. Aparentemente, por ejemplo, si se trata de sa-. 


car la cuenta de algo como 
‘verde + “azul”, 


no se conseguirá catdinal alguno, sino el simple tér- 
mino 
verdiazul, 


del cual sería asimismo ridículo decir que tiene más 
comprensión que “verde” o que “azul”. Y lo mismo si 
en aquella “suma” (sólo que aquí — nótese — no 
pongo el artículo indeterminante) 


‘þombre + “mujer 


no se hace funcionar el “+” en el sentido del sacra- 
mento del matrimonio, sino en el de “mezcla de las 
condiciones sexuales”, caso en el cual resulta simple- 
mente 

andrógino o marimacho, 


sin que aparezca tampoco cardinal alguno. 


82. Claro que en cosas como “verdiazul” o “mari- 
macho” lo que sigue habiendo son dos términos, y, no 
rigiendo entre ellos relación de mutua determinación 
(son los compuestos que los gramáticos indios distin- 
guían cuidadosamente como dvandva), lo que sigue 
rigiendo entre ellos es, aunque de otro modo, la re- 
lación temporal (por eso no son propiamente palabras 
enteras o simultáneas) de coordinación o de signo “+”. 
Y entonces, si procedemos a practicar (en un segundo 
nivel — nótese bien) la indicación de suma implíci- 
ta en 


verdíl + azul o en andról + )gino o en maril + macho, 


esta vez sí que podemos actuar análogamente al caso 
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[u], diciendo: cada uno de los dos términos del com- 
puesto habrá de sufrir lo primero una común deter- 


minación, sólo que aquí no será, como en [æ], “por 
abajo”, sino “por arriba” de la escala (pero la funda- 
mental equivalencia de ambas operaciones ya está ano- 
tada en el $73), determinación que podemos notar 
por índices como “col(or) y fsex(o)'; y al escribir por 
tanto así las ecuaciones 


verd AU + )azulea = bicolor, ir] 

v 

mari +)rachosex = bisexual, 

nos encontramos con que resultan términos verdade- 

ramente unos y simultáneos, y en los que por consi- 

guiente aparece también el numeral “2”, bajo la forma 
de prefijo ‘hi’. 


83. Qué nos quiere decir esta nueva manera de 
aparecer el ‘2’, es cuestión que importa mucho a nues- 
tro entendimiento de los números; y aunque segura- 
mente habremos de volver sobre ello en un poste- 
rior estudio lingüístico al propósito de explicar el 
nacimiento de los nombres de número en las lenguas, 
conviene aquí que tratemos de esclarecer un poco ese 
mecanismo. Para lo cual, adviértase lo primero que 
los resultados de las ecuaciones [v] responden bien, 
por un lado, a la fórmula enunciada desde el $ 67 y 
pueden traducirse del siguiente modo: 


d e A 
bicolor: 20010? y 
azul p.ej. 


fem 


nasc 


bisexual: 2sex 


y que, por otro lado, ni hay ahí dos colores ni hay 
dos sexos (como sí había dos cónyuges en el caso [ 41), 
como que ni siquiera nos ha resultado un nombre pro- 
piamente dicho, sino una palabra del orden del Adje- 
tivo de nuestras lenguas, esto es, una palabra no propia 
para nombrar objeto alguno, sino preparada para fun- 
cionar o como determinante o como predicado. 
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84. Ahora bien, nos damos cuenta en este punto 
de que también los “sumandos” de que partíamos, 
“verdiazul” o “marimacho” eran ya de ese mismo orden 
de palabras, y que del mismo eran los “sumandos” an- 
teriores, “verde” y ‘azul y asimismo “hombre” y “mu- 
jer (que por eso no podíamos escribir en el $ 81 con 
artículo indeterminante, como propiamente nombres). 
Y se ve entonces que lo que hemos estado aquí inten- 
tando es sumar no objetos, sino predicados. Pero aho- 
ra hemos de someternos al siguiente dogma, cuya vet- 
dad o tautología trataré de mostrar abajo: PRAEDICATA 
NON ADDVNTVR. Cómo es pues ello que, si los predi- 
cados no se suman, en las fórmulas de [v] aparecían 
sin embargo como sumándose en algún modo, es algo 
que sólo podremos entender reconociendo que no se 
les ha tomado como predicados en activo, sino como 
intensiones de predicados, que es justamente a lo que 
venimos adscribiendo la noción de la función matemá- 
tica, de forma que ella corresponda más o menos con 
la de la determinación gramatical, y que ambas, con 
suerte, puedan esclarecerse mutuamente. 


85. Digo pues que predicados no se suman, y que 
para que en la fórmula 


a+b=2f [E] 


resulte un verdadero término simultáneo y port consi- 
guiente un cardinal propiamente dicho, ‘a’ y b” han de 
ser propiamente nomina nominata, y no uerba dicta 
(o mejor, uerba in actu dicendi), nombres citados y no 
palabras dicentes. 

* 86. En efecto, si fuesen predicados, “a? y ‘b’, 
ello querría decir que su aparición en la fórmula 
sería no una mera aparición, sino un acto de pre- 
dicación; lo cual, empleando el signo *—” para in- 
dicar ese acto y nombrando con ‘S’ el Sujeto de 
tales predicados (sea lingiísticamente expreso o 
referido de hecho: de ahí que lo cruce con el sig- 
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no */”, indicando tal alternativa) nos permitiría 
reescribir así el primer miembro de la fórmula: 


$=a + $=b. 


Ahora bien, la relación de predicación, —”, es 
del mismo orden que la que en los lenguajes for- 
males indica el signo ‘=° (que por fortuna se ha 
mantenido en general como el signo de predica- 
ción por excelencia en los varios formalismos ma- 
temáticos y lógicos); de manera que, para nuestro 
propósito, podríamos también reescribir más for- 
malmente ese miembro (sólo que sin cruzar el ‘S’, 
porque en los lenguajes formales, salvo aparente- 
mente en las peliagudas formulaciones “de exis- 
tencia” o de tipo “4”, siempre ‘S’ ha de estar lin- 
gúísticamente expreso) del siguiente modo: 


S—a + S—b; 


y como en tales lenguajes ‘+’ se usa subordinado a 
‘=’ y no al revés y consideramos (v. en $ 41) el 
signo ‘P como equivalente en cierto modo a ‘+° 
en la sucesión, por así decitlo, vertical, ello se es- 
cribirá más bien 

S=a 


S=b [o] 


87. Pero ante ello nos encontramos con varios 
modos de proceder igualmente imposibilitativos. 
En primer lugar, si nos sometemos ahí a la ley 
de transitividad de la verdad, resulta que “a? es lo 
mismo que “b”, en contra de la hipótesis de que 
eran diferentes; y como recordamos que eran en 
hipótesis predicados, “S=a” es lo mismo que 
“S=6b”, o sea que “a? dice lo mismo que dice ‘b’, 
y que por tanto no había dos predicaciones, sino, 
lo más, dos veces de decir la misma predicación. 


88. Si, en cambio, pensamos que esa ley, para el 
sentido con que aquí estamos usando el signo ‘=’, 


no se impone, pero creemos que se puede proce- 
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der, al estilo algebraico, a “sumar” las igualdades 
[o], tendremos que 


—S+S=a+b; 


y, como ‘5’ sabemos que es, como Sujeto, un ver- 
dadero nomen nominatum, esto es, un objeto como 
el “a de la fórmula fundamental, 


2S=a-+b; 
o bien, visto que ahí el miembro simultáneo y el 


no simultáneo nos han aparecido en orden inverti- 
do respecto al uso normal de “izquierdo” y “dere- 


cho’ en nuestra escritura, volviendo del derechas la - 


igualdad, 
a+b=2S; [71 


lo cual quiere decir que la suma de los predicados 
da dos veces el Sujeto; o lo que es lo mismo: que 
(siendo “a” propiamente un “S=a” y b' un “S= 
b”) los predicados “a” y ‘b’, en el intento de su- 
marse, han desaparecido sencillamente. 


89. Pero si, con todo, recordando ahora que en 
estos $$ 86-88 hemos estado operando con el solo 
primer miembro de [é], quisiésemos en [£] subs- 
tituir el “a+b” por ese resultado que en [7] en- 


- contrábamos, podríamos escribir: 


282. 


Pues bien, rememoremos también la interpretación 
de 2f'”, donde ‘2P es un índice solidario que nu- 
mera el ejercicio alternativo de la función deter- 
minante o sobre ‘2’ o sobre ‘b’. Entonces, si consi- 
deramos que, formando ‘2f? por sí solo el segun- 


do miembro, es como el predicado del Sujeto 28”, 
y que, siendo al mismo tiempo “a? y b’ por hipó- 
tesis predicados, “2f?” habría de ser en ese caso 


algo como la “predicación de una función de ejer- 


cicio alternativo de determinación sobre los predi- 
cados diferentes “a? o “b””, bien se ve (y me 
dispenso aquí de desarrollar el formalismo corres- 
pondiente a tal simplificación) que “predicación de 


ejercicio alternativo de determinación de predica- 


dos” se simplifica sin más en “predicación alterna- 
tiva de determinaciones diferentes”, y esto a su vez 
(puesto que un “determinante que se predica” es 
simplemente un predicado) en “predicación alter- 
nativa de los dos predicados diferentes ‘g? y b””. 
Lo cual grosso modo podríamos escribir así: 


28=", 


leyéndolo en el sentido de que “a las dos veces de 
“S” se les aplica alternativamente el predicado “a? o 
el predicado “b”” (nótese la implicación de corres- 
pondencia entre la “suma” de tipo “y” presupues- 
ta en “25” y la de tipo “o” indicada en *?”), de 
donde parece tener que deducirse que, una vez, 


S=a, 
y otra vez, 


S=b. 


Ahora bien, eso es justamente aquello que tenía- 
mos como primer miembro de [€] desarrollado 
en [o] para la hipótesis de que “a? y ‘b’ se tomasen 
como predicados. 


90. Así que, según el razonamiento del $ ante- 
rior, en vista de que como segundo miembro de la 
igualdad [€] vuelven a salir igualdades, queda ex- 
plícitamente rehusado que pueda conseguirse de 
“a+b” una “suma” o resultado propiamente di- 
cho (esto es, simultáneo y consiguientemente con 
cardinal “2*) cuando “a? y b” se consideran como 
predicados en activo. 


91. Ahora bien, si por un lado ‘2’ y b” han de ser 
nomina nominata y no uerba in actu, por otro lado 
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está bien claro que tampoco pueden ser nombres de 
cosa (en el sentido que lo es el “a* de “a+a=2a”), 
puesto que la aparición directa del cardinal en el miem- 
bro Za” está indisolublemente ligada a la identificación 


de “a(iza) con “a(dch), y “a? en cuanto “a” con ‘P’ en- 
q y 


cuanto b’ no pueden, por el supuesto mismo, identi- 
ficarse (por lo cual el resultado no aparece como un 
dúo o conjunto de dos objetos, sino como doble ejer- 
cicio de función determinante alternativa). Pero si, ha- 
biendo de ser nombres y no de cosa, nos preguntamos 
“Nombres ¿de qué?” entonces, parece que la respues- 
ta está en principio ya bien a la mano: habrán de ser 
nombres de predicaciones; que es el sentido en que 
empleamos el término “función”, como “representante 
de una ecuación que se da por “antes” formulada”. 


92. Es así que en el resultado, “2f*, esos predi- 
cados “a? y 'b' no aparecen como tales ni como nom- 
bres de sí mismos, sino como índices de los ejercicios 
alternativos de ‘P numerados por el “2” (que a su vez 
esos ejercicios de ‘P, para quedar contados, hayan de 
tratarse como cosas, como nombres de sí mismos O 
“nombres de función”, queda ya apuntado en el $ 68), 
de manera que en los adjetivos del tipo “bicolor” o 
‘bisexual (cfr. $$ 82-83) los determinantes (proceden- 
tes de predicados) originarios, “verde” y “azul” o mujer 
y ‘hombre’, no aparecen tan siquiera como explícitos 
componentes, sino que aparece en su lugar, como único 
elemento semántico del adjetivo, aquellos que origi- 
nariamente, según el proceso descrito en las ecuacio- 
nes [v], eran sólo índices de determinación genérica 
de los originarios elementos semánticos componentes: 
como si dijéramos, que de la fórmula sólo aparece lin- 
güísticamente la parte ‘2f’, y las variables de la función 
(sin duda sobreentendidas, pero en diverso sentido en 
el caso de “bicolor” que en el de “bisexual”) ya no se 
expresan. 


93. Por eso es que bicolor o bisexual no pueden 


llamarse compuestos, no ya en el sentido de los - 


dvandva como verdiazul o marimacho, sino tam- 
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-o se hablé del 


poco en el de los propiamente compuestos de los 
tipos de manirroto o de tragaperras, donde uno de 
los componentes funciona o — mejor dicho — ha- 
 þía funcionado como determinante del otro: pero 
en bicolor o bisexual el bi- ni significa nada (como 
nada significa dos) ni puede funcionar por tanto 
como componente determinante del otro, sino que 
bi- con -color y con -sexual solidariamente funcio- 
nan como índice de la alternativa entre los verda- 
deros determinantes semánticos no expresos, verde 
(p. ej.) y azul (p. ej.) o mujer y hombre. 


94. Describamos pues las fases del proceso breve- 


mente. 
Lo primero, 


se había dicho Es verde 
y se había dicho Es azul 
respecto a un mismo ‘S’; o igualmente 
se había dicho Es mujer 
y se había dicho Es sac 


respecto a un mismo “S”. 

Lo segundo, ya no se trataba de predicaciones sucesi- 
vas, en las que ‘S’ a su vez pudiera repetirse, sino de 
una situación en que había de mencionarse a “S” de una 
vez debidamente determinado; lo cual obligaba a rea- 
lizar las “sumas” indicadas por ‘Y más arriba; de 
modo que 
se habló del ‘S verdiazul 

‘S andrógino. 

Lo tercero, por ignorancia o por eufemismo de los va- 
lores de “a? y “b”, por cualquier progreso en el dominio 
de la abstracción, que aquí poco nos importa, se han 
substituido las explícitas determinaciones dobles y di- 
versas por el nombre genérico común a ambas, pero 
anotando al mismo tiempo que eran dobles, y así, 
en fin, 

se ha hablado del ‘S’ bicolor 

o se ha hablado del ‘S bisexual 

(sin peligro de que pueda ya también decirse tranqui- 
lamente de “S” que Es bicolor 

o que Es bisexual). 
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95. Ahí es pues donde nace, como colaborador en 
la determinación genérica substitutiva de la doble de- 
terminación procedente de dos predicaciones sucesivas 


pronunciadas sobre un mismo Sujeto, el 2” bajo la for- 


ma de tipo “bi-”. Es nuestra contención que seguramen- 
te se desarrollará a propósito de la creación de los nu- 
merales en las lenguas) que es ahí propiamente donde 
nace el “2? constituido como signo de sí mismo, y que, 
por decirlo un tanto drásticamente, sólo cuando se ha 
hablado de ‘F’ bicolor se pasa a hablar de dos colores, 
sólo cuando se ha hablado de ‘S’ bisexual se pasa a 
hablar de los dos sexos. Lo cual incluye, por estrepitoso 
que parezca, que, considerándose el caso “a+-a=2a” 
como caso particular extremo del general “a+-b=2f$” 


(v. $ 71), sólo a partir de ahí se pasa a su vez a hablar 
de dos ovejas o de los dos ojos. 


96. Nos queda ahora, para efectos del presente es- 
clarecimiento, ver un poco lo que ocurre cuando con- 
sideramos que en la fórmula fundamental 


a+a=2a 


los “a? del miembro izquierdo, en vez de ser unos obje- 
tos de cualquier clase, son justamente predicaciones en 
activo, o sea una predicación repetida, destinada a ver- 
se, con el paso al miembro derecho, como siendo la 
misma las dos veces. Esto es, que escribimos el miem- 
bro izquierdo, “a+a”, así: 

$—P ] 
| 


(97. Ante el problema de cómo llevar a cabo la 
“suma” indicada ahí por ‘Y, de cómo llegar a la cons- 
tatación del suceso de la predicación repetida, y dado 
ya por entendido que esos decires no van a conside- 
rarse como el mismo repetido en cuanto que ambos 
sean “decir” (caso en el cual “B—P” representaría sim- 
plemente una predicación cualquiera en general, y equi- 
parados los decires con las ovejas o las palpitaciones, 
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la fórmula “a+a=2a” sin más valdría para el caso), 
sino que con ‘$—P se trata de ‘un cierto $—P”, nos 
encontramos, al parecer, con una doble vía: una con- 
siste en tratar “B—P” como si fuese algo enterizo y 


-dado de una vez, como una cosa, y por lo tanto nu- 
“merable, y escribir así sin más el resultado: 


($P)+($—P)=2 ($—P) Le] 


La otra consiste en recordar desde el principio el ca- 
rácter del signo *—”, que, como el ‘=? de los lenguajes 
formales, rompe la simultaneidad y no permite mane- 
jar $—P* como enterizo; o sea que, escribiendo a la 
manera algebraica, 

S=P 

S=P 


nos vendría a dar como resultado 
2S=2P, 
y por tanto, simplificando, 
S=P; 


lo cual es decir, volviendo a la fórmula fundamental, 
que 
ata=a. 


98. En efecto, ambas posibilidades tienen aparen- 
temente su buen sentido: la primera, [p], quiere de- 
cir que el resultado de predicar algo y volver a predi- 
car lo mismo acerca de lo mismo es que queda la mis- 
ma cosa dos veces predicada de lo mismo; la segunda 
quiere decir que el resultado de predicar ‘P’ de *S” y 
volver a predicar ‘P’ de “S” es el mismo que el de pre- 
dicarlo una sola vez: a saber, que simplemente ‘P’ que- 
da predicado acerca de ‘S’, 


99. Examinémoslas ambas con más cuidado. Des- 
de luego, en [p] la consideración de la insimultanei- 
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dad que el signo *—” introduce impide que pueda pro- 
piamente tomarse “2($—P) como un resultado o 
miembro derecho verdadero: para entenderlo como tal, 
habrá que poner a su vez, en lugar de la predicación 
en activo, su resultado. Pero ¿cuál diremos que es el 
resultado de una predicación? Si resultado” quiere de- 
cir algo como “visualización” (v. $ 28), en cuanto cons- 
tatación o reducción de un suceso a la intemporali- 
dad, ello viene a corresponder, con respecto al suceso 
de predicación, a aquello que venimos considerando 
(vw. $5 84 y 91) como constatación, denominación o 
nombre de una supuesta predicación previa, o, por de- 
cirlo más impresivamente, a la “idea de predicación”: a 


saber, una función o determinante. De manera que, en 


lugar del imposible 2 ($ —PY, llamando “fp” a la fun- 
ción de predicación (cuyo caso extremo o puro vendría 
a ser la función de identidad de los lenguajes mate- 
máticos) y provisionalmente designando con “$” y $” 
la primeta y segunda apariciones del Sujeto en los “su- 
mandos”, podríamos escribir así su resultado, que sería 
a su vez el resultado de la igualdad [p]: 
$ 
2 
ÍP gr 


que se lee como “una misma determinación dos veces 
ejercida alternativamente sobre la constatación de la 
1. aparición de “$” o sobre la 2.2”, 


100. En cambio, en la segunda posibilidad, para 


que el resultado, “S=P”, se presente como un verda- 
dero resultado, constatado, intemporal, podríamos se- 
gún el mismo procedimiento escribirlo así: 


| pts), 
donde leemos simplemente “determinación de ‘F’ re- 
sultante de la predicación “P””, Pero ya se ve que, 
para que la otra escritura ($ 99) no se reduzca a ésta 
misma, el punto está en que tenga o no algún sentido 
el que en la constatación se mantengan distintos “$” 
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97, las dos sucesivas apariciones del Sujeto en el 
- miembro izquierdo. 


101. El examen de los hechos en los lenguajes na- 
turales puede ayudarnos a juzgar sobre esa doble posi- 
“bilidad. Pues de un lado, parece lo normal que la re- 
petición de una frase predicativa, aun cuando se coor- 
dinen por “y” ambos momentos de la producción, no 
dé otro resultado que una constatación simple: que 
“Un gallo cantó y un gallo cantó” se interprete, igual 
que 

“Un gallo cantó” 


“Un gallo cantó” 


en el sentido de “(Digo que) un gallo cantó (y vuelvo 
a decir que) un gallo cantó”, y no dé por tanto otro 
resultado que “Un gallo cantó”, a saber: “Canto de 
un gallo”, algo del tipo de “fp(S); así como nunca se 
considera, escribiendo un cálculo, que la repetición de 
una misma fórmula acarree alteración alguna sobre lo 
que en la fórmula se dice, y así como en el lenguaje 
coloquial afectivo frases del tipo de “No quiero y no 
quiero” no suele entenderse que produzcan una redu- 
plicación de la actitud de noluntad del hablante que 
resulta de la simple enunciación “No quiero” ni que 
otras como “Es mentira y es mentira” o “Te quiero 
y te quiero” consigan propiamente que quede redo- 
blada la falsedad de la cosa o el estado de amor del 
hablante para con el oyente. 


102. Y sin embargo, de otro lado, sucede también 
a veces que una frase de ésas como “Un gallo cantó y 
un gallo cantó” se interpreta, no ya en el sentido (me- 
talingúístico) de «“Un gallo cantó” 2 veces (dicho)», 
sino en el de “Un gallo cantó y cantó”, es decir, “Un 
gallo cantó 2 veces” (ocasionalmente, en el de “Un ga- 
llo y un gallo cantó/-aron”, es decir, “Dos gallos can- 
taron”), dando por consiguiente un resultado del tipo 
21p%,”, a saber, “2 cantos del gallo” (ocasionalmente, 
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“Canto de 2 gallos”), con integración del cómputo de 
las veces de lo mismo y aparición del cardinal. 


103. Veamos exactamente qué es lo que ha pasa- 
do en estos casos, por medio de un par de ejemplos de 
nuestras lenguas, que parecen pertinentes al asunto: 
pues cuando leemos de algún pan (panis) determinado 
como bis-coctus (biz-cocho, dos-veces-cocido) o cuan- 
do oímos referirse a alguien como la-dos-veces-viuda 
(twice-widow), parece que nos encontramos ante casos 
representativos de esa segunda posibilidad del $ 102. 
Podemos, en efecto, describir unos procesos como los 
siguientes: 


[o] (panis) coctus + (panis) coctus=( panis) bis-coctus, 
(Fulana) viuda+(Fulana) viuda=(Fulana) dos-veces- 
viuda; 


o sea, casos de 
($—P)+($-P)=2fpf,.: 


es decir, que aparentemente podemos interpretar que 
la predicación de un predicado a un Sujeto seguida 
de la repetición del mismo predicado al mismo Sujeto 
(en un momento o situación, por tanto, temporalmente 
separada de la primera) ha tenido como resultado que 
ese Sujeto quede determinado con un determinante do- 
ble o repetido derivado de la repetición del predicado, 
en contra del caso habitual, en que “Un dios nos ha 
nacido en la gruta” y “Un dios nos ha nacido en la 
gruta” no hacen en conjunto al dios dos-veces-nacido 
(ni que hayan nacido dos dioses), lo mismo que “To- 
bías es un irracional” y “Tobías es un irracional” no 
cónsiguen nada en conjunto, sino que Tobías quede 
simplemente por irracional. 


104. Pero ahora, si nos fijamos en los procesos 
[o], advertiremos que el mecanismo es más compli- 
cado que eso, y tal que exige que los Sujetos “S” pri- 
mero y “S” segundo del miembro izquierdo (las varia- 
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bles disyuntivas e del resultado) se hayan tomado 


como verdaderamente diferentes entre sí, y diferentes 
en un sentido bien preciso: a saber, que la segunda vez 
lo que había, en lugar de “$”, era un Sujeto determi- 
nado ya por una nota resultante de la primera vez de 
la predicación; de manera que deberíamos escribir algo 
como esto: 


(panis) coctus +[panis-coctus) coctus = 
=(panis)bis-coctus, 

(Fulana) viuda +(Fulana-viuda) viuda = 
=(Fulana) dos-veces-viuda; 


lo cual podríamos tal vez representar así: 
($—P)+(1p$—P)=2fp fs 


con lo cual, como se ve, no estamos ya en el caso de 
“a+a=2a” ( las d dicaci i 

pues las dos pre caciones sucesivas no 
son ya la misma), sino más bien en el de “a+b= ad 


lo que explica algo mejor la aparición del cardinal en 
el resultado. 


105. Cómo es que, sin embargo, el caso de bis- 
coctus o twice-widow se diferencia radicalmente del 
de bicolor o bisexual, que era propiamente el de 
“a+b=2f*”, lo apreci di i i 

s preciamos directamente si conside- 


ramos que en el resultado ‘2fpf * el orden de las dos 


> 


variables $ g ho es, como el de “7”, un orden de dis- 


yunción o alternativa, sino un orden de producción o 
sucesional, puesto que la función ha de ejercerse pri- 
mero sobre “$” y luego sobre “fp$” y no al revés, y que 
por tanto eso no es un verdadero resultado, un térmi- 
no intemporal o simultáneo; que bis-coctus o twice- 
widow no son de veras una palabra única, sino que, 
según las vagas convenciones de nuestras ortografías, 
podrían dudar en escribirse mejor acaso bis coctus O 
twice widow. Pero si en esto se distinguen de bicolor 
o bisexual y se parecen al caso de dos ovejas, no son 
tampoco desde luego lo mismo que éste, y la tenden- 
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cia a escribirlos compromisoriamente unidos por guión, 
bis-coctus o twice-widow (aparte del uso mismo de ín- 
dices numerales, los llamados multiplicativos, como 
bis o twice, distintos de los cardinales de tipo dos, 
como duo o two) puede ser una sugerencia de los len- 
guajes naturales reveladora a nuestro propósito. 


106. Lo que pasa, pues, cuando se intenta la 
“suma” de predicaciones idénticas sucesivas es que, 
por un lado, recaemos bajo el dogma PRAEDICATA NON 
ADDVNTVR ($ 84, razonado en $$ 86-90), pero, por 
el otro, el caso particular en que las predicaciones se 
toman como la misma da lugar, al parecer, a una duda, 
que consiste en una doble actitud ante la relación de 
predicado con Sujeto: la una es la de estimar que un 
Sujeto, $, permanece inalterado por el acto de lengua- 
je de recibir un predicado, P, como teniendo su esen- 
cia en sí mismo, de una vez por siempre definida, y 
definida por tanto previamente a toda definición (pues 


que una definición es un acto de predicación), y para. 


tal actitud el resultado de “$—P” seguido de “$ —P” 
ha de ser el mismo que el de “$—P”, es decir, ningu- 
no, sino el propio “$P—P” sin más; la otra es la de 
pensar que el Sujeto “$” queda alterado por la predica- 
ción de ‘P’, y alterado en el sentido de que su deter- 
minación se enriquece en una nota o notas, en la for- 
ma “fp$”, de manera que la predicación sucesiva, que 
pretendía ser la misma, no es ya la misma, puesto que 
su Sujeto es diferente, y entonces las predicaciones, 
como en el caso general ‘2f, pueden intentar sumar- 


se, no ciertamente en cuanto predicaciones (pues eso 
lo impide el dogma), pero sí en la forma, dificultosa 
y, sólo medio-intemporal, por así decirlo, de 22 a> 
que es algo así como la constatación del ejercicio 
sucesivo de una misma función o determinante 
sobre un Sujeto y “el mismo” Sujeto transformado 
por la determinación: una constatación pues de la su- 
cesión misma, con la que el tiempo (de acción lin- 
gúística, del miembro izquierdo) trata de introducirse, 
como concepto, en el resultado intemporal. 
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107. Es en este punto donde el análisis de cómo 
4 y ‘fp son sin duda diferentes y son sin embargo 
el mismo puede acaso desvelarnos el sentido de la 
oposición entre el reino de la comprensión y el reino 


- de la extensión de los conceptos de la Lógica ontoló- 


gica tradicional: pues parece claro que, si bien en prin- 
. + ° < ES 

cipio, siendo “$” más pobre en notas que “fp$”, la re- 

lación de sus extensiones, según la norma general (véa- 

se en $ 75), podría formularse como 


ext. de pF Z ext. de $”, 


en verdad, partiendo del supuesto de que el mismo ‘P’ 
que hay en “$” es el que está en ‘fpf’ y que por ende 
“fp” no es más que una explicitación, “puramente lin- 
güística”, de una nota que ya yacía desde siempre en 
la implícita definición de ‘P’ como “$”, el caso será pre- 
cisamente que 


ext. de ‘fpf =ext. de $”, 
lo cual, bien mirado, querrá decir que, por ello mismo, 


fp$=$, 


y que, por consiguiente, la cuestión de la extensión ha 
desaparecido: no hay “extensión de $” ni ha lugar a 
hablar de extensión alguna, como se ve por el hecho 
de que, siendo las sucesivas predicaciones ‘$— P’ rigu- 
rosamente la misma, en cuanto que “$” es siempre el 
mismo en cada una de las sucesivas, no aparecerá en 
el resultado número cardinal alguno. El mundo en que 
repetir la misma predicación no da lugar a ningún nú- 
mero es el reino de la pura comprensión de los con- 
ceptos (o — mejor dicho — del concepto), enteramen- 
te ajeno a la cuestión de sus extensiones. 


108. En cambio, si se piensa que “$” no está pre- 
viamente definido (cfr. acerca de la “relativa definición 
de “a” los $$ 9-13), sino que la actividad lingüística 
lo altera, que la predicación de ‘P’ le aporta algo nue- 


69 


vo, parece entonces claro que, si $ y fp son dife- 
rentes o no son el mismo, ello habrá de ser en cuanto 
que 


ext. de “fp$” 74 ext. de $’ 


(hasta el caso de la predicación definitoria o predica- 
ción de identidad habrá de contarse como un caso pat- 
sicular de eso mismo y elucubrarse algún modo de 
que “gato mamífero” no tenga la misma extensión que 
“gato”), es decir, que la cuestión de la extensión es aquí 
pertinente, o — mejor dicho — que es en esa imposi- 
ción de la diferencia entre fp$” y “$” donde nace la 
extensión de los conceptos, desde el punto en que la 
repetición temporal de una misma predicación tiene 
como resultado la anotación de las veces sucesivas de 
la misma predicación a un Sujeto, que es el mismo y 
no el mismo, por medio, si no de un cardinal, sí ya 
de un multiplicativo del tipo de “bis” o de “dos-veces. 
Allí donde la repetición de los decires se numera como 
veces de lo dicho es el reino de la extensión, el de los 
múltiples, los numerables (por más innúmeros que 
sean) gatos, estrellas y hasta yoes; el cual, como se ve, 
no puede propiamente ser un reino tan siquiera. 


109. Sea ahora lo que quiera de la competencia y 
de los interminables intentos de componenda entre el 
mundo de la pura comprensión y el de la extensión, 
aplicación o ejemplificación de los conceptos, entre las 
correspondientes incompatibles nociones de “diferente” 
y de lo mismo” en uno y otro sitio, lo que deseo hacer 
constar aquí es ante todo que esta tercera vía por la 
que hemos venido a descubrir el ‘2’ en los $$ 96-108, 
la del caso «($-—P)+($—P)”, siendo aparentemente 
la más compleja y más dudosa (como que iba en algún 
modo contra el dogma PRAEDICATA NON ADDVNTVR), 
debe sin embargo ser la primera o más elemental en 
un cierto sentido para el proceso lógico del estableci- 
miento de los números: pues en efecto, si lo primero 
que los números numeran es el conjunto de las veces 
de una misma cosa ($ 30), bien se ve que la noción de 
“veces” encuentra su aplicación primera, natural o pro- 
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pia, a las veces de esas cosas, por su propia inesencial 
esencia sucesivas o temporales, que solemos justamente 
llamar sucesos. Y como en punto a sucesos, aquí no 
consideramos otros que los lógicos o lingüísticos (como 
si fueran los representantes inmediatos de cualesquiera 
otros posibles) y de esos sucesos, como único tipo 
esencial a nuestro propósito, las predicaciones, ya se 
ye cuán natural resulta que los primeros números que 
se establezcan sean los que numeran las veces de una 
misma predicación, y que tengan la forma no todavía 
de cardinales propiamente, sino de multiplicativos, del 
tipo bis, como que ellos son los que en sí mismos 
llevan en germen la noción de “veces”; aunque ya habrá 
de Írsenos alumbrando la sospecha de que en los len- 
guajes aritméticos formales los números como “2”, aun 
en los casos del tipo ‘2a’, lo que son en principio es 
multiplicativos, y “2a”, “antes” de leerse “dos “a'es” 

ha de leerse “dos-veces ‘a’ ”. 


110. Pongamos pues una escala de jerarquía lógica 
en el proceso de establecimiento de los números: 


1.2 Índices multiplicativos del resultado de repeti- 
ción de predicaciones ($$ 96-108), que sencillamente 
substituyen las veces de la repetición de hecho por 
la indicación de dichas veces: “¡Santo!”, “¡Santo!” 
“¡Santo!”, por “Tres-veces santo”. Estos índices, por 
las razones expuestas en los $$ 105-106, no pueden 
propiamente dar lugar a un resultado íntegro (intem- 
poral o simultáneo), a verdaderos cardinales en sentido 


estricto, y así ejemplarmente en los lenguajes natura- 


les índices como bis o twice se mantienen como pala- 
bras “medio aparte”. 


o . . . . . es 
2.2 Estadio intermediario: incorporación de tales ín- 


dices en un determinante, como ingredientes de cier- 


tos índices de función que indican su ejercicio alternati- 


vo sobre variables diversas (lingúísticamente no expre- 
sas) en mutua relación de disyunción: el estadio estu- 


diado en los $$ 53-95 y que puede representarse con 


a el estatuto del prefijo bi; donde empieza ya a haber 
_ Una verdadera numeración, no ya de sucesos, pero no 
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de cosas todavía, sino de los diversos lugares de apli- 
cación del determinante, y empieza a haber correspon- 
dientemente una reducción de las apariciones diferen- 
tes a veces de la misma aparición, por ejemplo “azul y 
‘yerde’ como 2 casos de “color”. 


3.0 Extracción a partir de ahí del cardinal propia- 
mente dicho, esto es, el numerador de conjuntos de 
cosas diferentes que son la misma: es la situación del 
que hemos considerado caso particular extremo de la 
anterior, la que, representada pot la fórmula “a+a= 

a”, hemos ofrecido de primeras en los $$ 8-30, como 
queriendo mostrar de una vez en ella, de la manera 
más simple y acabada, la aparición del cardinal junto 
con la de la identidad de la cosa “a”; en este momento 
pues el índice de determinación se ha convertido a su 
vez en una especie de determinante (así, en los len- 
guajes naturales, la aparición de nuevas palabras, hasta 
cierto punto independientes, del tipo de duo y dos), 
especie sin embargo enteramente sui generis, pues que 
esos determinantes, sin tener ellos para nada significa- 
do, sirven para numerar la extensión o aplicación de 
los conceptos que gracias a ellos propiamente se cons- 
tituyen como tales. Pero esa condición de términos 
aparentemente independientes prepara, como en la 
CUARTA DESIMPLICACIÓN veremos, su desarrollo como 
entes, como nombres de sí mismos. 


111. Al lado de esta escala, deseo que también, 
como suma de esta TERCERA DESIMPLICACIÓN, quede 
anotado lo que en los $$ 106-108 ya se nos aparecía, 
acerca de la oposición entre el reino de la pura com- 
prensión y la extensión de los conceptos fundada en 
la constatación de la sucesión temporal o del discurso 
lógico: que hay, por así decir, dos órdenes o mundos, 
en principio incompatibles: uno es el que está definido 
por la ecuación 


a+a=a: 


ese sería, si lo hubiese, el orden o mundo de las ideas 
o de la Geometría pura, en el cual nunca podrían apa- 
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recer los números; el otro es el que está definido por 
la ecuación 
a+a=la: 


ese sería, si pudiese ser un orden o mundo verdadero, 
el del Mercado de los hombres y el de la Aritmética y 
de todo cálculo, en el cual los números aparecen y en 
los números está fundado. Pero que lo único que pa- 
rece que se presenta, como algo que, por un lado, hay 
y que, por otro lado, es un orden, es la incesante ten- 
tativa de la mezcla o compromiso entre los dos incom- 
patibles en principio. 


DeSIMPLICACIÓN CUARTA 


112. La actitud del profano, cuando considera la 
obra de los fundadores de hace cosa de un siglo, como 
Cantor, Frege, Dedekind o Peano, de la Aritmética y 
la Lógica que ahora suele usarse, en la medida que su 
profanidad se lo permite, no puede menos de ser am- 
bigua, crítica y agradecida al mismo tiempo, agradeci- 
da y crítica, una ambigúedad que refleja probablemen- 
te la ambigüedad misma de la Lógica y del Cálculo, los 
cuales, al igual que las Ciencias Físicas, a las que ellos 
debían proporcionar un órganon o lenguaje, se han 
desarrollado, por una parte, en virtud del descubri- 
miento de las contradicciones de los lenguajes habitua- 
les de los hombres y del Mundo correspondiente, pero 
se han desarrollado, por otra parte, como intento re- 
novado de resolverlas, o sea de volver a ocultarlas nue- 
vamente. l 


113. Se trataba, por un lado, de dar razón de la 
noción de ‘número’, pero de tal modo que, por el otro, 
esa noción sirviese para justificar la serie de los núme- 
ros tal como establecida. Desarrollados, por las necesi- 
dades de la medida (de la reducción de la medida al 
cómputo) los que se llamaban también números, aun- 
que no naturales, se había llegado con una cierta gra- 
ciosa simplicidad (por obra en especial de R. Dedekind 
y algunos otros) a mostrar que cualquier cosa que se 
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dijera de esos otros números, irracionales o complejos, 
podía remitirse a cosas que se dijeran de los números 
naturales; pero por ello mismo eta forzoso que la con- 


cepción de los números naturales fuese tal que permi- 


tiese esa remisión a ellos de los otros números; que 
permitiese — esto es — la justificación de los diversos 
cálculos desarrollados para el cómputo de la medida de 
lo continuo. l 


114. Ello implicaba (y bien lúcidamente se hicie- 
ron cargo de la implicación los matemáticos citados) la 
conversión de la Aritmética en una Lógica, es decir, 
que las reglas de cualquier discurso lógico o cualquier 
cálculo, sea aritmético o no, habían de quedar formu- 
ladas según el modelo del cálculo aritmético; pero ello 
había de ser de tal modo que esa Lógica estuviera pre- 
parada para dar razón de cualesquiera formulaciones 
que incluyesen símbolos al mismo tiempo para cosas 
como “nada” y como “infinitamente”, siendo así que, si 
no me engaño, cosas como “infinito” (positivización de 
la carencia de último término de la serie de los núme- 
ros) o como “nada” (substantivación del recurso gráfico 
del “0” en el sistema de escritura de los números indio 
o babilonio) no pueden, por la esencia misma de los 
números, entrar en línea nunca con la serie de los cat- 
dinales, y ello por razones bien opuestas, que hacen a 
su vez incompatibles los usos en un mismo lenguaje 


del símbolo de “infinito” y del de “nada”. 


115. No deseo mucho pararme aquí en las bien 
sabidas paradojas que en los años siguientes a la 
fundación hubieron de salirle tanto a la teoría de 
conjuntos como a la lógica aritmética, lo uno sobre 
i todo con el descubrimiento de B. Russell referen- 
te a la noción de ‘todos los conjuntos”, que tan 
hontado abatimiento produciría en el ánimo de 
G. Frege; lo otro, al llegar el método a sus últi- 
mas consecuencias, con la espléndida construcción 
de K. Gödel que demostraba la imposibilidad de 
completar una axiomática que dé cuenta de la 
Aritmética, no sin relación a buen seguro con la in- 
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completabilidad de la serie misma de los números. 
Aunque tales florecimientos de la teotía o del mé- 
todo puedan considerarse informativos sobre los 


principios teóricos o metódicos, más bien desearía 


examinar aquí más directamente, si me fuera dado, 
los principios mismos. 


116. No sé si se ha parado mucha atención a la 
nota que G. Cantor pone al primer párrafo de sus 
Grundlagen einer allgemeines Mannichfaltigkeits- 
lebre, Leipzig 1883, en el momento de ir a es- 
tablecer la noción fundamental de esa “multipli- 
cidad”, 'multifariedad” o “Mannichfaltigkeit: “Con 
esta palabra”, dice, “designo un concepto teórico 
muy amplio, que hasta ahora sólo he intentado 
desarrollar bajo la especial conformación de una 
teoría de conjuntos aritmética o geométrica. Por 
una multiplicidad o conjunto entiendo, es a saber, 
todo “muchos” que se deja pensar como “uno”, esto 
es, todo concepto comprensivo (Inbegriff) de ele- 
mentos determinados que por medio de una ley 
pueden quedar unidos en un todo, y creo con ello 
definir algo que está emparentado con el eidos o 
¿déa platónico, así como también con aquello que 
Platón en su diálogo Filebo, o el supremo bien 
llama miktón [se refiere sobre todo a Fil. 23 c- 
27 d; v. al final del pasaje: “pues no de unas cier- 
tas dos cosas es mixto, sino de todas las infinitas 
o ilimitadas ligadas por el fin o límite” ]. Lo opo- 
ne él a lo ápeiron, esto es, a lo ilimitado, inde- 
finido, que yo llamo “impropiamente-infinito”, así 
como al péras, e. e., al límite, y lo explica como 
una ‘mezcla’ ordenada de ambos”. Pues bien, de- 
jando a Platón de lado (aunque por cierto la dis- 
cusión del Filebo arranca de la necesidad de supe- 
rar el conflicto de que uno sea muchos y de que 
muchos sean uno), lo que me importa es la decla- 
ración explícita de la condición, en que la teoría 
de conjuntos está fundada, de compromiso entre 
los dos vocablos, mutuamente excluyentes, ‘fin? 
o límite” o “definición” con “ilimitado”, “indefinido” 
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te 


(“impropiamente-infinito” de Cantor), compromiso 
— esto es — que impone la creencia de que la 
aplicación de aquello a esto, el límite de lo ilimi- 


tado o la definición de lo indefinido, no trae con- 
sigo la desaparición lógica de lo segundo, sino de: 


algún modo la aparición de algo compuesto, que 
sería justamente el objeto de la medida y de la 
ciencia, una cierta realidad numérica, por así de- 
cirlo, donde estarían, entre otras cosas, los infini- 
tos-propiamente-dichos. 


117. Y puede que sea justo decir que la realidad 
es eso; pero me temo que en esa realidad no tie- 
nen cabida ni explicación posible los números na- 
turales, los cuales no son indefinidos definidos, 
sino simplemente definidos (y definidores a su ma- 
nera), y que por tanto no pueden estar en ningún 
sentido “dentro” de una indefinición, porque con 
el hecho mismo de estar “dentro” de ella la harían 
dejar de ser indefinida, desaparecer como noción 
absolutamente negadora de su propia definición. 
Es, con todo, conmovedor, al par que muy perti- 
nente a nuestro propósito, oír cómo el propio Can- 
tor, habiendo conocido, con el mecanismo de sus 
clases de números sucesivas, los infinitos, se decla- 
ra dispuesto a pagar por ello el precio de no poder 
conocer nada absoluto, esto es, nada de lo que es 
propiamente objeto del conocimiento racional: dice 
así en la nota al $ 4, op. cit. ib.: “Una diferencia 
esencial [con Nicolás de Cusa y Giordano Bruno] 
consiste sin embargo en que las varias gradaciones 
de lo propiamente-infinito yo las fijo, según el con- 
cepto, de una vez por siempre por medio de las 


: clases de números (1), (II), (III), ete., y sólo en- 


tonces considero de mi incumbencia no sólo inves- 
tigar matemáticamente las relaciones entre los nú- 
meros trasfinitos, sino también inquirir por ellas y 
perseguirlas dondequiera que en la Naturaleza se 
presentan. De que por esa vía iremos alcanzando 
más allá cada vez y siempre, nunca a un límite in- 
traspasable, pero tampoco a ninguna comprensión 


de lo Absoluto, aunque sólo sea aproximada, no 
cabe para mí ninguna duda. Lo Absoluto sólo pue- 
de reconocerse, pero nunca conocerse, ni siquiera 


conocerse aproximativamente”. 


118. Lo que aquí parece que ha pasado es que 
la noción de “impropiamente-infinito-de-Cantor” y 
la de “absoluto” se han confundido de algún modo: 
pues “absoluto” no se dice en tales contextos en el 
sentido de contrario de “dependiente” o “relativo”, 
sino contrario de “parcial”, “mediano”, vago”, “apro- 
ximado”, en suma como un equivalente de “total”; 
y por cierto que ‘todo’ es término que en la Lógica 
aritmética y el cálculo en general se suele rehuir, 
con buena razón, emplearlo de un modo absoluto 
(como sí se emplea, en cambio, nada”), sino sólo 
como referido a “todos los elementos de un con- 
junto determinado”, aun cuando sean algunos de 
los propiamente-infinitos de Cantor. Y a propósito 
de ‘todo’ me parece aleccionador lo que escribía 
G. Peano Formulaire de mathématiques, Turín 
1895-1908, t. III (Logique mathématique), p. 46, 
como P(roposition)361: “El símbolo V, cuando 
figura entre clases, corresponde a la palabra ‘todo’. 
Decimos que la clase a= V cuando contiene todas 
las clases. La proposición “a=VY” es idéntica a la 
“-a=A” (P362). El símbolo Y nos sirve tan sólo 
para enunciar la P363, que podría tomarse como 
definición de la negación “a”: no se le vuelve a en- 
contrar en las aplicaciones de la Lógica a las cien- 
cias matemáticas; por otro lado, la idea de ‘todo’ 
es un poco vaga”. ¡Profesor maravilloso, que, ho- 
nestamente perplejo de cómo “todo” se reduce al 
absurdo de la negación, pero se necesita para de- 
finir la negación misma, osaba hablar de la vague- 
dad de todo! Ahora bien, hablar de “no alcanzar 
nunca (ni aproximadamente) a lo absoluto” como 
un equivalente de “no llegar (ni acercarse) a un 
límite infranqueable” es, si se piensa en ‘todos’ 
relativos, una mera tautología (“no aproximarse 
a lo inaproximado”), y si se quisiera pensar en un 
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IS 


‘todo’ absoluto, sería seguir presos de la vieja 
creencia de que hay un todo de todo, consti- 
tuido por un límite infranqueable, cuando por otro 
lado lo que se está rechazando fuera de la teoría 


es lo infinito puro y sin mezcla con el límite (lo: 


“impropiamente-infinito-de-Cantor”): el sistema de 
tipos numéricos sucesivos, (1), (II), (III), ..., no 
puede en efecto acercarse a “todo”, porque esos 
nuevos números siguen siendo pese a todo núme- 
ros, esto es, referentes a la extensión de los con- 
ceptos, en tanto que “todo” (como ‘nada’, por 
cierto, y sobre esto volveremos a propósito de 
“cero”) no pertenecen al mundo de la extensión, 
sino al de la definición de los conceptos mis- 
mos. Pero de modo análogo hay que decir que 
2,9999...” nunca puede acercarse a 3”: pues toda 
cosa, en cuanto definida, está constituida por un 
límite inaproximable, más allá del cual no es que 
sea menos, sino que simplemente no es ella mis- 
ma; y los números, marcadores de la extensión, en 
sí mismos carecen de extensión alguna; de manera 
que la aparente aproximación que introducen en- 
tre ellos los llamados números no naturales se da 
en un plano no pertinente a la esencia de los nú- 
meros: en este plano, la única forma pertinente 
de la cuestión es la de “o es 2 o es 3”: una cues- 
tión que se trata por el procedimiento de ““Sf o 
“No” ”, y no por el de “Más o menos”, respecto a 
la cual, en fin, no cabe acercamiento alguno. 


119. Y sin embargo, cuánto agradecimiento de- 
bemos al aparato de los números trasfinitos de 
Cantor, por cuya novedad se disculpaba él gracio- 


. samente en la página 1 de los Grundlagen. No im- 


* porta que siga condenada a quedar abierta la cues- 


tión del modo de relación entre el conjunto de 
todos los reales con el primero de los trasfini- 
tos, bajo la forma de que la potencia del continuo, 


c, identificada con 2%, sea o no igual que alefi 


(v. por ej. en S. M. Ulam A collection of mathe- 


matical problems, N. Y. 1960, p. 1); ni importa 


tampoco que, no pudiendo menos los matemáticos 
de ser aparatosos (pues los objetos a los que se 
enfrentan no son simples, sino viciados por nece- 
sidad del compromiso de servir a una medida nu- 
mérica de lo continuo), a uno en cambio su pereza 
para los cálculos le impida un verdadero conoci- 
miento, práctico, de los trasfinitos: lo que aquí nos 
importa es que sólo, al parecer, el acto de salirse 
más allá de los sucesivos sistemas de infinitud im- 
puestos por la generalización progresiva de la no- 
ción de ‘número’ para comenzar una nueva serie 
que comprenda esos sistemas sucesivos es lo que 
ha traído consigo la necesidad de volver a estable- 
cer la división, tan olvidada, entre números como 
cardinales (o nombres de clases de conjuntos) y 
números como ordinales, división que nuestra te- 
sis retrae a la consideración de los números dígitos 
o que tenemos en los dedos de la mano, desdo- 
blando su aparición como ordinales no numéricos 
(SS 26-28) de su constitución como cardinales, de 
los que a su vez ($ 30) puedan desprenderse los 
ordinales postcardinales, cuando a su vez los nú- 
meros mismos hayan aprendido a tratarse como 
cosas. 


120. Pero en cuestiones de “infinito”, lo que toca 
sobre todo a nuestro asunto es lo que en ello se re- 
fiere a la lógica de la predicación y de la negación, y 
en especial a la relación sintagmática entre el signo de 
la predicación (por ejemplo, “=>”) y el signo de la ne- 
gación (por ejemplo, *—”), que a su vez determina un 
modo de relación en sí entre “negación” y “predicación”. 
Pues me permito, a pesar de todo, hablar de la noción 
de “infinito en general, y constato entonces que su sut- 
gimiento está fundado en un proceso por el cual de 
una formulación como 


S ==P 
se pasa a la siguiente: 
S=-“ P, 


en la cual la noción de ‘~ P’ queda constituida. 
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121. Así en nuestro caso la negación (o prohibi- 
ción) de la predicación de “limitado” o “definido” con 
respecto a algo se ha tomado en el momento siguiente 
del proceso como siendo la predicación (permitida) so- 


bre ese algo de “ilimitado” o de “indefinido”, de manera” 
g l 


que a partir de ahí el predicado negativo se convierte 
en un nombre o idea (con la negación integrada en sí), 
dispuesta, como una verdadera idea (esto es, por tanto, 
definida) a manejarse y ponerse en línea con las otras 
ideas, de fundación no tan aparentemente negativa. 


122, Pero es mi contención que el proceso lógico 
enunciado en el $ 120 no es legítimo en ningún caso, 
en cuanto que implica un cambio de uso del signo ‘~’ 
desde el nivel (metalógico) en que puede afectar (im- 
pidiendo su operación) a un signo de relación lógica 
como ‘=’ hasta aquél en que, integrándose en el pre- 
dicado, deja por ende de poder funcionar como signo 
de operación lógica alguna; y que, consiguientemente, 
el concepto resultante de ese predicado integrado, al 
pretender ser negativo, no puede ser siquiera un con- 
cepto: pues todo concepto es “positivo”, y el no- 
concepto no es concepto. De manera que es consecuen- 
te que, en el caso ejemplar de convertirse “No es limi- 
tado” en “Es ilimitado”, “No es definido” en “Es in- 
definido”, la idea resultante de “ilimitado” o de “inde- 
finido’ se rechaza a sí misma como idea por su estruc- 
tura sola: pues lo que no tiene límite ninguno 
no puede tener tampoco límites conceptuales, y en- 
tonces la idea de “indefinido”, al negarse ella misma a 
tener definición, y dado que sabemos (ya desde el $ 29) 
que el significado de una idea o nombre está en la re- 
ferencia al sentido de las predicaciones en que era pre- 
dicado y el de las ideas lógicas o matemáticas en la 
referencia a la predicación que es su propia definición, 
se niega como idea con el hecho de nombrarse. 


123. Queda entonces que el nombre de “infinito” 
se aplique simplemente para cosas como “sin final” o 
“interminable” (esto es, el primero de los infinitos-pro- 
piamente-dichos”), lo cual quiere decir a cuestiones en 
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que la consideración del tiempo está incluida. Mas 
esto, en rigor así tomado, no serviría para dar razón 
de la serie de los números naturales, en cuanto esa 
razón se quiera dar por reducción a las nociones (in- 


temporales) de “conjunto” o semejantes, propias de (y 


fundadas en) los números en cuanto cardinales. Y de 
ahí la necesaria ambigúedad que percibo en la noción 
de “infinito” de los matemáticos cuando la introducen 
como medio. pata pasar de “conjunto” a “serie de los 
números’. 


124. Es tal vez ejemplar la manera en que R. De- 
dekind la hace aparecer en su bien ordenada serie 
de teoremas y definiciones, con la que pasa de su 
noción de ‘sistema’ (System), por medio de la ope- 
ración de reproducción (Abbildung) y la relación 
de analogía (Ähnlichkeit), a la noción de ‘cadena’ 
(Kette) y de ahí a la de ‘cadena de un elemento no 
contenido en su reproducción’, que es la serie de 
los números naturales (y “1? el símbolo de ese ele- 
mento). Define así en el $ 64 de Was sind und 
was sollen die Zablen?, 102 ed., Braunschweig 
1965 (primera ed. 1887), p. 13: “De un sistema S 
se dice que es infinito cuando es análogo [análogo 
en un sistema con otro si una reproducción del 
primero es igual al segundo y una del segundo al 
primero: ¿b. $ 32] con una parte propiamente di- 
cha de sí mismo”; y explica en una nota, entre 
otras cosas, que la definición de lo infinito “cons- 
tituye el meollo de mi investigación entera”, y que 
“todos los demás intentos que conozco de dife- 
renciar lo infinito de lo finito me parecen tan poco 
logrados que creo poderme dispensar de una críti- 
ca de los mismos”. Nótese pues que con tal defini- 
ción, o una semejante, como fundada en el paso 
de “conjunto? a “cadena”, queda bien circunscrita 
la noción de “infinito” a la de “interminable” o, 
acaso más propiamente, “con principio, peto sin 
fin” (sólo que, según espero mostrar más tarde, tal 
‘infinito’ malamente puede servir para dar razón 
de la serie de los números, dado que infinita en tal 
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sentido no hay más cosa que la serie de los núme- 
ros, y por tanto habría petición de principio en la 
fundación de la serie de los números en lo inter- 
minable), de maneta que en rigor no haría falta 
más que tal noción para dar cuenta de la serie de 
los números; y sin embargo, la conciencia, más o 
menos declarada, de la petición de principio que 
indico en el anterior paréntesis, obliga al mismo 
tiempo a ampliar de algún modo la noción de 'in- 
finito”, y así, en el caso de Dedekind, volver a bus- 
car para ella una fundación en cierto modo meta- 
física, esto es, extraña al mecanismo lógico. 


125. Pues, también ejemplarmente, Dedekind a 
continuación (¿b. $ 66, p. 14) introduce un teore- 
ma de existencia (que es, si no me engaño, el único 
de tal forma en la cadena de su argumento, fuera 
del teorema de no existencia en $ 116, y del de 
existencia de uno y uno sólo en $ 126), el cual, 
por manera semejante, según él anota, a lo que 
aparece en el $ 13 de las Paradoxien des Unend- 
liches de Bolzano, reza así: “Teorema. Hay siste- 
mas infinitos. Prueba. Ei mundo de mi pensa- 
miento (meine Gedankewel£), esto es, el conjunto 
(Gesanbeit) S de todas las cosas que pueden ser 
objeto de mi pensamiento, es infinito. En efecto, 
si s designa un elemento de $, así también el pen- 
samiento s’ de que s puede ser objeto de mi pen- 
samiento es él mismo un elemento de S. Si se lo 
considera como imagen (Bild) p(s) del elemento s, 
entonces la reproducción (Abbildung) e de $ de- 
terminada por ello mismo tiene la propiedad de 
que la imagen $” es parte de $; y es ciertamente 


S una parte propiamente dicha de S, porque se ' 


dan en $ elementos (por ejemplo mi propio Yo) 
que son distintos de todos y cada uno de tales 
pensamientos s” y que por tanto no están conte- 
nidos en $”. Es, en fin, evidente que, si a, b son 
diferentes elementos de $, también sus imágenes 


d, b son diferentes, y que por consiguiente la re- : 
producción fp es una reproducción significativa 


SARA 


SEAS 


(deutliche) (análoga). De donde resulta que $ es 
infinito, q. e. d.”. Se me permitirá no demorarme 
en mostrar la debilidad de semejante prueba, que 
debe recurrir a trivialidades filosóficas como la de 
que hay en $ elementos, como mi propio Yo, que 
no están en $”: como si de veras pudiera separarse 
(y por ende diferenciarse) el elemento s, ‘mi pto- 
pio Yo”, del elemento s” que Dedekind enuncia ahí 
mismo, a saber, “el pensamiento de que “ ‘mi pto- 
pio Yo’ se da en $ y es distinto de todo pensa- 
miento s’ de que un elemento pueda ser objeto de 
mi pensamiento””. Pero deseo, en cambio, parar- 
me un poco en la cuestión de la relación entre los 
teoremas de existencia y lo infinito. 


126. Pues cuando por los años de esos antece- 
sores nuestros comenzaron a aparecer tales teore- 
mas o a tomarse conciencia de ellos, los más lúci- 
dos no podían tomarla sino con remordimiento de 
la misma. Así veo que G. Peano en sus últimos 
años, a propósito de los Principia mathematica de 
Whitehead y Russell, en su comunicación Delle 
proposizioni esistenziali” (International Congress 
of Mathematicians, ag. 1912, t. IL, pp. 497-500 = 
Opere scelte, t. IL, pp. 384-88) examina los dos 
símbolos para “existe”, uno para hablar de una 
clase, como en “Existe un número cuadrado suma 
de dos cuadrados”, otro para hablar de un indi- 
viduo, como en “La integral de una función conti- 
nua existe” (4 y E respectivamente de los Prize. 
Matb.), y expone razonablemente cómo se puede, 
para el segundo caso, substituir la fórmula existen- 
cial por una del tipo “x € u”, esto es, “x es un u”, 
donde “u” es una clase convenientemente elegida, 
y cómo también para el primer caso (para el cual 
él mismo había introducido el símbolo en el For- 
mulario matematico) la fórmula existencial puede 
eliminarse acudiendo a una del tipo “a ~ = A”, 
esto es, “a no es una clase nula” o “la condición 
implícita en “a? no es absurda”; de manera que 
concluye que “L'uso o non di simboli per indicare 
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le due specie di esiste, è questione di commoditá 
in pratica, non di necessita in logica”. 


127. Ahora bien, la cosa está en que el caso del 


teorema de Dedekind que consideramos no puede. 


propiamente, a lo que entiendo, reducirse a for- 
mulación normal o bimembre según las indicacio- 
nes de Peano: pues intentemos primero que “sis- 
tema infinito (e. e. que puede copiarse sobre una 
parte de sí mismo} sea un individuo: entonces 
“Hay sistemas infinitos” se traduciría en el sentido 
de que “La noción de ‘sistema infinito’ es un u”, 
es decir “pertenece a una cierta clase de nocio- 
nes”; pero que sea “una noción” o “una noción de 
sistema’ o “una noción de sistema que se copia” no 
servirá para nada en punto a probar que cabe den- 
tro de tales clases la noción de “sistema que se 
copia sobre una parte de sí mismo”; y tampoco 
puede pertenecer a las nociones de lo que se co- 
pia sobre una parte de sí mismo”, puesto que cosas 
como “copia” y “parte? sólo a sistemas pueden por 
definición referirse; de manera que parece que lo 
único que puede decirse es que “La noción de “sis- 
tema infinito” pertenece a la clase de las nociones 
de “sistemas infinitos”, es decir, que no puede 
hacerse la formulación entendiendo la noción de 
“sistema infinito” como individuo, sino que queda- 
mos reducidos al primer caso del “existe” de Pea- 
no: “Hay sistemas infinitos” se traducirá entonces 
como que “La clase de los sistemas infinitos no es 
vacía o nula”, o bien “Que un sistema se copie 
sobre una parte de sí mismo no es absurdo”; aho- 
ra bien, la sola prueba de esto que se ofrece es la 
de que hay un sistema que cumple la condición, 
esto es, que en la clase hay un individuo; con 
lo cual volvemos al principio: que la noción de 
“sistema infinito” es congruente con la de “sistema”. 
Así la no absurditud de la noción se prueba por 
la “existencia” de un caso, en tanto que ese caso 
no es tal sino en cuanto caso de tal noción, que 
sólo por su “existencia” no es absurda. 


128. Pero de esta esterilidad del argumento lo 
que importa retener ahora es que la presentación 
de lo infinito requiere necesariamente la formula- 
ción existencial irreductible según las indicaciones 
de Peano; me atrevería a añadir que es esa presen- 
tación de lo infinito la única que de verdad re- 
quiere tal formulación (su uso con cuantificadores 
no numéricos, del tipo “algo” o fmuchos* se reduce 
para mí al caso de “infinito en general”, en cuanto 
que ésos son verdaderos indefinidos). “Hay infi- 
nito” o “Hay infinitos” es lo propio para decir 
con ‘infinito’ y no puede decirse acerca de ningún 
Sujeto, o sea en ninguna predicación bimembre. 
Ahora bien, por otro lado, parece evidente que la 
introducción de “infinito” les resulta indispensable 
a los matemáticos para dar razón de los números, 
esto es, para remitir a la noción de “conjunto” o 
equivalente la noción de “serie de los números’: 
ello se ve incluso en el principio de inducción, 
enunciado por el propio G. Peano Form. de math., 
t. II 2 (Aritbmétique), p. 2, como la quinta de 
sus P(ropositions) p(rimitives): «“Sea s una clase; 
supongamos que O pertenece a esa clase; y que 
cada vez que un individuo x pertenece a esa clase, 
su siguiente pertenece también a ella; entonces to- 
dos los miembros pertenecen a esa clase. Se llama 
principio de inducción a esta Pp”. Se la puede leer 
también: “Si una proposición es verdadera para 
el número 0, y siendo verdadera para el número x, 
es también verdadera para el número x+, es ver- 
dadera en general”. O también: “el sistema No 
[No es la idea de ‘número’ tomada de manera 
que incluya 0] es el sistema mínimo que satisface 
a las condiciones 1 [“0 es un número” ] y 2 [“Sea 
a un número: su siguiente es también un número 
determinado” ]”»: en efecto, la manera de la for- 
mulación (“Si ‘cada vez” ..., entonces “todos” o “en 
general”) revela más propiamente, al tiempo que 
lo deja implícito, el trámite necesario de un infi- 
nito’ compatible con un “todo” o “clase”, que se 
hace explícito en formulaciones como la de Dede- 
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kind o similares. Pues bien, ambos hechos con- 
juntamente, la necesidad de la fórmula existencial 
para “infinito” y la necesidad de “infinito” para ha- 
cerse una idea de la serie, los tomo como ad- 


vertencia de que querer concebir (e. e. tratar como - 


conceptos) los números es lo mismo que querer 
concebir el campo del “HAY”, de la “existencia”, 
o sea el de la extensión de los conceptos (del que 
los números justamente dan razón a su manera), o 
sea, como en estas especulaciones seguiré mostran- 
do, el del tiempo. 


129. A fin pues de explicar un poco ya desde aquí 
en qué sentido entiendo que la introducción de “infi- 
nito”, precisamente como “interminable” es tan necesa- 
ria, por un lado, para dar cuenta de los números como 
inútil, por el otro, para lo mismo, conviene segura- 
mente que se adelante algún apotegma del siguiente 
orden: que cualquier progresión uniforme interminable 
de términos definidos es la serie de los números na- 
turales (ordinales), en el sentido de que cualquiera 
puede reducirse a ella (incluidos tramos — no propia- 
mente “partes” — de sí misma) y ella no puede redu- 
cirse a ninguna otra. 
Es preciso que se trate de una progresión propia- 
mente dicha, en que ningún término sea el mismo 
que otro (excluyéndose, por tanto, sucesiones del 
tipo “2, —2,2, —2 ...”), y de términos definidos, 
en el sentido de que cada cual pueda encontrarse 
a partir de algunos otros en virtud de leyes esta- 
blecidas de una vez por siempre. 

Lo que se llama “1? es simplemente el criterio de uni- 

formidad en el momento que todos ellos se reducen 

a úno mismo. 

La serie de las potencias de 2 o la escala cromática 
de los grados melódicos, por ejemplo, tienen sus 
propios criterios de progresión uniforme: desde 
el momento que sus términos se numeran, como 
“1,0 2.0 3,0 ...”, esos criterios han desaparecido, 
reducidos al único o fundamental, el “1”: el “1” en 
cuanto mecanismo de producción de los ordinales. 
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Por lo demás, que cualquier sucesión del tipo que 
he descrito se reduce, como última abstracción, a 
la serie de los números se dice bastante claramente 
(aunque ahí se quiera tomar número” precisamen- 
te como “No”, y no como Nx?) en la siguiente ano- 
tación de G. Peano Form. de math., t. 11 2 (Arith- 
métique), p. 2: “Pero hay una infinidad de siste- 
mas que satisfacen a todas las Pp. Por ejemplo, 
quedan todas verificadas si se reemplaza ‘Nọ’ y “0” 
por Nr y ‘P [...1. Todos los sistemas que satis- 
facen a las 5 Pp están en correspondencia recíproca 
con los números. El número, “No”, es lo que se 
obtiene por abstracción de todos esos sistemas; 
dicho de otro modo, el número es el sistema que 
tiene todas y solas las propiedades enunciadas por 
las 5 proposiciones primitivas”. 


130. Pero es que las cuestiones de “infinito” o se- 
mejantes son todavía demasiado superficiales (pertene- 
cen a capas demasiado “recientes” de la reflexión arit- 
mológica) cuando se trata de penetrar en el fundamento 
de los números y desmontar la ilusión de que se pueda 
concebirlos o tratarlos como conceptos: en efecto, la 
idea de “infinito” en el sentido de “interminable” (pues 
la de “infinito-en-general” o “indefinido” se niega a sí 
misma como idea: $$ 120-22) nace del establecimiento 
de la serie de los números: las cosas empiezan a ser 
en ese sentido infinitas desde el momento que son 
cosas propiamente, esto es, cada una de ellas definida 
como idéntica consigo misma, y empiezan a ser en ese 
sentido cosas cuando empiezan a numerarse ($ 29), es 
decir cuando de su cómputo resulta un número cardi- 
nal; de manera que malamente puede la idea de “inter- 
minable’ servir para fundamentar la serie de los nú- 
meros; como tampoco puede ninguna (como la de *con- 
junto”) perteneciente al mundo de los cardinales servir 
para dar cuenta de la relación entre “ordinales prenu- 
méricos” y “cardinales” ni de la relación entre “cardina- 
les” y serie de los ordinales”. 


131. Tenemos pues que penetrar a capas más ele- 
mentales o primitivas de la reflexión aritmológica, y 
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en ellas indagar más directamente por las dos cuestio- 
nes que parecen verdaderamente propias de los núme- 
ros naturales: la de la noción de “serie” y la del “1”, las 
cuales dos espero hacer ver un poco cómo se reducen 
a una misma. e ARAU a 
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132. Y para el caso, apenas hallo a mano mejor 
medio que volver lo primero sobre el librillo de 
G. Frege Die Grundlagen der Arithmetik, eine 
logische-mathematische Untersuchung über den 
Begriff der Zabl, Hildesheim 1961 (reprod. fot. de 
la ed. de 1934; 1.2 ed. Breslau 1884), el cual, 
aparte de la claridad de su sistema para establecer 
la Aritmética como una “weiter ausgebildete Lo- 
gik” (p. 99), que le valiera ser el más seguro fun- 
damento (sobre todo desde su adopción en lo esen- 
cial en los Principia mathematica de Whitehead y 
Russell) para la Lógica o Metamatemática corrien- 
te, tiene a nuestro propósito presente la ventaja 
de que, manteniendo una honrada conciencia de 
que el punto claye de la cuestión está en la posi- 
bilidad de dar razón de la noción de “1”, aparece 


en su mayor parte y núcleo principal ordenado en ' 


torno a ese punto. Voy primeramente a recorrer al- 
gunos de los lugares en que ello produce manifes- 
taciones que me parecen valiosas. 


133. Es desde luego consciente del particular 
estatuto gramatical — digamos — de los números: 
la paradoja, ya socrática, de que 3 perros blancos 
no son 3 cada uno de ellos como son blanco cada 
uno se amplía con razón (ib. p. 40) a que tampoco 
de una cosa se puede predicar “1. Como la cues- 
¿ tión a la que hay que responder en definitiva es la 
“de que “de qué es de lo que por medio de un 
dato numérico se dice algo” (p. 58), a ello vendrá 
su tesis principal de que los números se dicen de 
y se atribuyen a un concepto (Begriff), aprove- 
chando también agudamente (p. 64) el hecho de 
que en alemán se diga con el singular “zehn Mann, 
vier Mark, drei Fass”, Pero entonces ha de añadir 


también (p. 63) “que un concepto no deja de ser 
concepto por el hecho de que bajo él quede com- 
prendida una sola cosa, que por tanto queda por 
él plenamente determinada. A un concepto tal (por 
ejemplo “satélite de la Tierra”) le corresponde jus- 
tamente el número ‘1’, que es número en el mismo 
sentido que ‘P’ y “3””, 


134. En torno a la busca de un criterio de iden- 
tidad, que permita reconocer un objeto (no se ol. 
vide que la noción de ‘Gegenstand’ en Frege es 
más precisa y amplia que la habitual: las clases 
son objetos) como “el mismo otra vez” gira una 
gran parte de la especulación. Pero una cosa puede 
ser la misma de dos maneras: en cuanto que cae 
bajo el mismo concepto (y la mismidad de un con- 
cepto no puede consistir en nada más que en la 
mismidad del término que lo designa, y, en siendo 
los términos objetos...) y de la otra manera, en - 
cuanto que es “ésta”. Pero en Frege la cuestión de 
la relación entre ambas mismidades no se plantea 
claramente. Y sin embargo, uno de los más pre- 
claros mecanismos de su sistema está en el hallazgo 
de la noción de “nombre-propio” (Eigenname), a 
la que llega (pp. 62-64) corrigiendo ciertas obser- 
vaciones de E. Schröder, la cual de algún modo 
representa un medio de establecer la mismidad sin 
concepto y sin mostración; y he aquí que a los 
nombres-propios van a pertenecer, aunque cierta- 
mente a su manera, también los números y entre 
ellos por consiguiente el “1? (del cap. IV, “El con- 
cepto del número” el primer subtítulo reza brava- 
mente “Cada número por sí es un objeto indepen- 
diente”), cosa que podría haber llevado a poner 
en tela de juicio la relación entre el número y el 
concepto al que se atribuye, y en definitiva a mos- 
trar la imposibilidad del salto del reino de la com- 
prensión a la extensión o aplicación a cosas. Pero 
si la diferencia entre los números y los otros nom- 
bres propios se plantea útilmente en Frege (v. es- 
pecialmente en p. 68), la diferencia en cambio (y 
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relación) entre la operación de los índices mostra- 
tivos como éste y la operación de los números no 
aparece considerada en su discurso. 


135. Y no es esta omisión un accidente: pues - 


esencial es al sistema que también los nombres de 
los números tengan algún significado (Bedeutung: 
véase la aclaración en p. 71: “no es pues la irre- 
presentabilidad del contenido de una palabra fun- 
damento alguno para negarle todo significado”) y 
que por ahí se alcance también a un “concepto del 
número’ (Begriff der Anzahl): así, en p. 73: “Para 
adquirir el concepto del número se debe establecer 
el sentido de una comparación numérica” (hacien- 
do analogía con el de “paralelismo”, que se des- 
prende de la comparación de dos rectas y que se 
aplica a cada una de ellas); y en las pp. 79-80: 
“Defino por tanto: el número (Anzahl) que corres- 
ponde (zukommt) al concepto F es el ámbito (U7z- 
jang) del concepto ‘numéricamente igual (gleich- 
zablig) al concepto F”, aunque tratando de es- 
clarecer en nota la diferencia entre ‘concepto’ (en 
cuanto se le supone capaz de extensión o aplica- 
ción) y ‘ámbito del concepto”. El aparato de Frege 
pivota sobre el juego entre “cae bajo” (fallt unter), 
la cosa del concepto, y “corresponde” (zukommt), 
el número al concepto, sin reconocer que el caer 
cosas bajo un mismo concepto, o sea constituirse 
como tal concepto con su extensión, está fundado 
justamente en el corresponderle o sobrevenitle al 
concepto un número (que no puede ser el “1? ciet- 
tamente). 


t 136. Con esa misma decisión de no fundar el 
“concepto extensivo sobre los números, sino al re- 
vés, tiene que ver el rechazo pot principio de toda 
teoría que sugiera la multiplicidad o la repetición 
como algo previo a la esencia del concepto “uno”. 
Así cuando (p. 62), después de apoyarse en la opi- 
nión de Spinoza de “que una cosa se llama una o 
única sólo con respecto a su existencia, pero no 


a su esencia”, declara en cambio que, cuando Spi- 
noza continúa congruentemente “Con ello está cla- 
ro que una cosa se llama una o única sólo en virtud 
de que se ha representado uno otra cosa que coin- 
cide [en esencial (dbereinkommt) con ella”, se 
equivoca al creer que un concepto sólo se pueda 
alcanzar por abstracción a partir de objetos múlti- 
ples, añadiendo pot toda refutación que “también 
se puede llegar al concepto a partir de las notas; y 
así es entonces posible que no caiga bajo él nin- 
guna cosa. Si así no fuese, nunca se podría negar 
la existencia, y con ello perdería también su con- 
tenido la afirmación de la existencia” (y en efecto, 
esa admisión del concepto de comprensión pura es 
esencial para justificar el “0” y fundar sobre él la 
serie de los números). Así también cuando se en- 
frenta (p. 47) a la observación de W. St. Jervons 
en The principles of Science de que, cuando uno 
entiende “5” como 1+1+1+1+1", entiende sin 
más que cada una de esas unidades es distinta de 
cada una de las otras, lo que se podría indicar es- 
cribiendo “1 +1” +1” +1" +1", observación 
que es uno de los pocos sitios en que veo que se 
haya parado atención, aunque tan oscuramente, 
a la intervención del tiempo (de la formulación) 
en la cuestión de la identidad de la cosa y conco- 
mitante constitución del número: a lo cual contes- 
ta Frege confusamente que tomarse la observación 
en serio vendría a suponer suprimir la ecuación 
“1=1” y que por tanto nunca se pudiera designar 
la misma cosa por segunda vez. Así también, en 
fin, cuando en p. 54 frente a la formulación de 
Hankel en Theorie der complexen Zablensysteme 
de que “un objeto se puede pensar o constatar 
(setzen) 1 vez, 2 veces, 3 veces”, interpretada 
como un intento de “aunar la diversidad con la 
igualdad de lo que hay que numerar”, se limita a 
oponer que “esas representaciones o intuiciones 
(Anschauungen) de la misma cosa deberían, para 
no confundirse en una sola, ser de algún modo di- 
ferentes” y añadir la trivialidad de que hay dere- 
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pena 


si 


cho a hablar de los 45 millones de alemanes sin 
haber antes pensado o constatado 45 millones de 
veces un alemán-tipo (Nornzal-Deutschen). Esa ne- 
cesidad de reducir las apariciones de la cosa “en 


miembro izquierdo” a representaciones o intuicio-: 


nes (recuérdense nuestros $$ 35 y 39) es en efecto 
reveladora. 


137. Si tuviese que centrar en un punto o fórmu- 
la la contraposición entre el sistema de Frege (o 
sea el fundamento de la Lógica corriente) y la 
modesta contención que las presentes especulacio- 
nes desarrollan, bien podría elegir esta frase de su 
p. 63: “Una cosa no se produce (kommt vor) re- 
petidamente, sino que múltiples cosas caen bajo un 
mismo concepto”. En ella se ve bastante claro 
cómo la extensión del concepto se da por supuesta 
para fundamento de los números, como si fuera el 
equivalente o sustituto de la repetición temporal 
de hecho, en tanto que aquí pensamos que es el 
paso de la repetición de hecho a su constatación 
como veces de la misma cosa bajo un número cat- 
dinal lo que explica al mismo tiempo la constitu- 
ción del concepto con su extensión y la de los 
números cardinales. Y también en esa frase se ve 
consecuentemente la necesaria confusión, que el 
alemán permite bien, entre el numeral uno y el 
artículo indeterminante: pues “una cosa”, “ein 
Gegenstand”, en cuanto “one tbing” efectivamen- 
te por implícita definición no se repite; pero es 


sólo gracias a que “ein Gegenstand”, en cuanto 


“a thing”, se repite como puede llegar esa cosa a 
ser propiamente un significado (e. e., un concepto 
definido) y con ello al mismo tiempo a ser 2 o 
ser 3 o incluso, más tarde, 1. 


138. Aprovecho la ocasión también para hacer 
notar que, aunque tengo noticia de que 1. Kant 
por un lado y por otro L. E. J. Brouwer y los otros 
matemáticos, llamados infelizmente intuicionistas, 
adelantaron teorías de las que podría decirse, de 


una manera muy general y vaga, que tienen en 
común con lo que aquí se hace el establecer alguna 
conexión entre el fundamento de los números y el 
tiempo, me temo que no pueda pararme a estudiar 


hasta qué punto llega la coincidencia ni, a decir 


verdad, estimo tan urgente el averiguatlo, tanto 
menos cuanto que, por lo poco leído, tengo la im- 
presión de que, por su parte, I. Kant parte de una 
noción de “tiempo” como una especie de categoría 
mental del mismo orden que la de “espacio”, lo 
cual es desde luego incompatible con lo que aquí 
se va diciendo, donde el tiempo de hecho, o sea 
el de la formulación misma, se opone en bloque 
a toda conceptualización o cosa “de miembro de- 
recho”, y de que L. E. J. Brouwer y sus amigos 
han debido de seguir creyendo en que cabe de al- 
guna manera concebir el tiempo “real” (el tiempo 
de la vida, por así decirlo), sin apercibirse de que 
en el paso de lo no concebido (los “ordinales pre- 
numéricos”) a la numeración es donde sutge, entre 
los otros conceptos, el de “tiempo”; y que, en fin, 
en un caso y en otro, me parece echar en falta una 
distinción precisa entre la repetición o sucesión de 
las cosas-indefinidas (los “a? de miembro izquierdo) 
y la de los números mismos ya constituidos como 
cardinales ordenados. De todos modos, me discul- 
po de mi escaso estudio, y ojalá que los presentes 
tanteos se encontraran más claramente fortalecidos 
de lo que ellos creen por tan ilustres precedentes. 


139. Alargo todavía la digresión para indicar 
que por mis amigos matemáticos me llega también 
noticia de que en las axiomáticas al uso suelen 
aparecer definidos los que se llaman cardinales des- 
pués de los que se llaman ordinales y precisamente 
como una especie o subclase de ordinales, por 
ejemplo, un “8” que se puede usar independiente- 
mente de su condición de ir detrás de “7”; pero 
desde luego, para llegar a los llamados ordinales, 
se parte a la manera habitual de las nociones de 
“conjunto” y “clase” (y la serie misma de los ordi- 
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MS 


a 


nales es, no un conjunto, pero sí una clase); de 
maneta que, para ajustar un poco con tales usos el 
lenguaje que aquí empleo, debo advertir al menos 
una vez que, para este lenguaje, la aparición de la 


por tanto esos llamados ordinales son ya cardina- 
les (los ordinales postcardinales que aparecen en 
nuestro $ 32), y los llamados cardinales constitu- 
yen un refinamiento de la noción de “cardinalidad” 
en el sentido de considerarla separada de la ordi- 
nalidad por abstracción ejercida sobre la noción de 
“número” como “ordinal postcardinal” o “cardinal 
ordenado en serie”. 


140. Esta advertencia, por lo demás, me recon- 
duce a las cuestiones elementales sobre la concep- 
ción de “1” y el establecimiento de la serie que a 
propósito de los Grundlagen de Frege estaba exa- 
minando. Pues en definitiva él se mantiene fiel al 
principio para la formación de los números que 
desde el comienzo (pp. 7-8) se había enunciado 
como el de Leibnitz: “Cada número pues ha de 
definirse a partir del precedente. En realidad, no 
veo cómo, por ejemplo, el número 437986 podría 
dársenos de una manera más adecuada que a la de 
Leibniz. Así, aun sin tener una representación de 
él, llegamos a tenerlo sin embargo en nuestro po- 
der. La pluralidad infinita (unendliche Menge) de 
los números queda por medio de tales definiciones 
[las de Leibniz, sobre las que vuelvo más abajo] 
reconducida al uno y al incremento en uno, y to- 
das y cada una de las infinitamente muchas fórmu- 
las numéricas pueden probarse a partir de algunos 
teoremas generales”. Y en definitiva, la empresa 
del libro puede considerarse como un preclaro in- 
tento de fundamentar y redondear el método de 
Leibniz en el sentido que el propio Frege lo dice 
al introducir (p. 67) la parte constructiva de su 
teoría: “Una vez que nos hemos dado cuenta de 
que el dato numérico (Zablangabe) contiene una 


predicación (Aussage) acerca de un concepto, po- 
demos intentar completar las definiciones leibnizia- 
nas de cada uno de los números con la del 0 y 


la del 1”. 


141. Por cierto que importa también a nuestro 
propósito detenernos un momento a considerar la 
manera en que Frege (pp. 7-8) descubre una falta 
en el procedimiento leibniziano. Cita en primer lu- 
gar el pasaje de los Nouveaux Essais IV. § 10 
(cf. también el Non inelegans specimen demons- 
trandi in abstractis) que reza así: “No es ninguna 
verdad inmediata que 2 y 2 sean 4; dando por su- 
puesto que 4 designa 3 y 1, se la puede demostrar 
y precisamente así: 


Definiciones: 1) 2 es 1 y 1, 
2) 3es2 y1, 
3) 4es 3 y 1. 


Axioma: Cuando se pone lo igual en lugar de lo 
igual, la igualdad subsiste. 


Prueba: 24+-2=2+1+1 (Def. 1)= 
=3+1 (Def. 2)=4 (Def. 3); 


por tanto, según el axioma, “24-2=4”. 
Y a continuación descubre ahí “una laguna, que 


por la falta de los paréntesis queda oculta. En 
efecto, más exactamente debería escribirse: 


2+2=2+(1+1) 
(2-+-1}+1=3+1=4. 


Falta aquí el teorema 


24+(141)=(2+1)+1, 
que es un caso particular de 


a+(b+c)= (a+b)+c. 
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Si esta ley se da por establecida, se ve fácilmente 
que toda fórmula del “tuno-y-uno” puede probarse 
de ese modo”. De poco pues sirve la lúcida crítica 
para el propósito de Frege; más sirve seguramente 
para el nuestro: pues justamente en el estableci.. 
miento de esa ley veremos nosotros (detenidamen- 
te en la SEXTA DESIMPLICACIÓN) la fundación mis- 
ma de la serie de los números. Que es que aquél 
que suele considerarse el teorema (o dogma) fun- 
damental de la Aritmética, de que cada número na- 
tural sólo de una manera puede descomponerse en 
el grupo de sus factores primos, se reduce a mis 
ojos a esa misma ley cuya falta de enunciación de- 
nunciaba Frege en Leibniz: en efecto, el dogma 
dice, por ejemplo, que 


3X2=2xX3; 


es decir que se hace abstracción del tiempo de 
producción del número, que es donde veo la cons- 
titución de ‘6’ como ordinal postcardinal; abstrac- 
ción que se ve más clara si, igualando dos “ miem- 
bros izquierdos”, lo reescribimos 


2+2+2=3+3; 


ahora bien, esto es lo que para su prueba necesita 
la ley que se da por establecida: 


24+24+2=2+(1+1)+2= 
=(241)+(142)= 
=(2+1)+ (2+1)=3+3; 


: de manera que la constitución del cardinal *6' 


como un solo y mismo número (esto es, como uno 
de la serie) y por ende la constitución de la serie 
misma implica (al mismo tiempo que está impli- 
cada en él) el establecimiento de “1” como módulo 
de descomposición (y de composición) de todo nú- 
mero. 


142. Pero volvamos sobre la definición de “0” y 
‘T’ en los Grundlagen y con ella la justificación de 
la serie misma; lo cual me temo que habrá de 
arrastrar consigo una crítica de la noción misma 
de “definición”. Cuidadosamente rechaza el autor 
la confusión entre 1? y “unidad? (así, criticando en 
pp. 54-55 la exposición de E. Schröder en el Lehr- 
buch der Arithmetik und Algebra, que, al suponer 
la constitución de un número como suma de unos, 
implica entender número” simplemente como “sig- 
no [numérico |”; así sobre todo en pp. 58-59: “La 
palabra ‘uno’ es, como nombre-propio de un ob- 
jeto de la investigación matemática, incapaz de un 
plural. Es por tanto un sinsentido hacer a los nú- 
meros establecerse por medio de un resumirse 
— Zusammenfassen — de unos — Einsen —. El 
signo ‘más’ en 14+-1=2 no puede indicar una se- 
mejante resunción”), de manera que, sea lo que 
sea del concepto de “1” (puesto que hay también 
“conceptos de números”: cfr. nuestro $ 135), pa- 
rece claro que no puede confundirse con el con- 
cepto de “unidad” ni con el de “unicidad”. Así que 
es muy de parar atención en ello lo que en la 
p. 64 se explica acerca de las propiedades (Eigen- 
schaften) de un concepto: “Por propiedades que 
se predican de un concepto no entiendo, natural- 
mente, las notas que constituyen el concepto. Ésas 
son propiedades de las cosas que caen bajo el con- 
cepto, no del concepto. Así, rectangular” no es una 
propiedad del concepto “triángulo rectángulo”; 
pero el teorema de que no hay ningún triángulo 
rectilíneo equilátero rectangular enuncia una pro- 
piedad del concepto “triángulo rectilíneo equiláte- 
ro rectangular”; a ella se le atribuye el número 
cero”. 


143, Parece pues que las propiedades de los con- 
ceptos 'se refieren a lo que tradicionalmente se 
llamaba su extensión o aplicación. Y sin embargo, 
ese primer ejemplo, que no por azar es el primero, 
resulta ilustrativo respecto a la relación que se 
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pretende establecer entre la aplicación o propie- 
dades del concepto y su comprensión o notas: pues 
ahí se ve que de lo que se trata es dé una contra- 
dicción o incompatibilidad entre las notas (“equi- 
látero” /'rectangular”) de un concepto definido, lo 
cual se reinterpreta como propiedad de ‘no exis- 
tencia”, no de la cosa — nótese bien —, sino del 
concepto: “no aplicación” se diría más modesta- 
mente; pero la introducción de una especie de “no 
existencia” de los conceptos es esencial para el ar- 
gumento: pues gracias a ese paso al reino de los 
conceptos de la noción teológica de “existencia 


(ya que “existe” es un predicado, como vengo por 


ahí demostrando desde hace tiempo, nacido exclu- 
sivamente para el Sujeto “Dios” y sólo a Él conve- 
niente) va a poder aprovecharse la ‘no existencia”, 
a la que se atribuye “el número ‘0’ ”, para presen- 
tar los números, y en primer lugar el “1”, como 
indicadores de existencia, una vez que se haya útil. 
mente desarrollado la noción de “concepto de con- 
ceptos”, del cual las propiedades del concepto son 
a su modo notas (p. 65: “Cuando a todos los con- 
ceptos bajo los que cae sólo una cosa se les reúne 
bajo un concepto, la unidad o unicidad es entonces 
nota de ese concepto. Bajo él caería, por ejemplo, 
el concepto “luna de la Tierra”, pero no el cuerpo 
celeste así llamado. Así se puede hacer que un 
concepto caiga bajo otro más alto, otro concepto, 
por así decir, de segundo grado”). Y son cierta- 
mente los números (y tras ellos el “1”) indicadores 
de aplicación del concepto, pero justamente a su 
manera, que consiste en provocar la “existencia” 
del concepto al constatar las veces de su repeti- 
ción en sitios diferentes; de manera que parece in- 
útil esperar de una noción previa de “existencia 
del concepto” (convertida en nota del “1? y de los 
números, declarados a su vez “conceptos de con- 
ceptos’) un fundamento para entender la noción 
de “número” y la de cada uno de los números. En 
ese sentido decía en $142 que es la idea misma de 
“definición” lo que aquí se somete a crítica. Por lo 


demás, una cierta conciencia de la dificultad se ma- 
nifiesta en Frege mismo con los distingos y com- 
promisos que en la p. 65 debe introducir respecto 
al estatuto de la “existencia” frente a las notas del 


concepto. 


144. Veamos entonces de qué manera un con- 
cepto constituido (lo que en mi sentido es propia- 
mente un concepto, un “a” de “miembro derecho” 
en el caso extremo de que se trate, por así decir, 
de un nombre substantivo común: cfr. mi $ 71) 
viene a ser él mismo el sostén de la unidad o uni- 
cidad. Partiendo (pp. 65-66) de lo que E. Schró- 
der, o. c., dice de que “a ese nombre genérico 
(Gattungsname) o concepto se le llama la deno- 
minación del número [1] formado de la manera 
indicada y determina la esencia de su unidad-uni- 
cidad”, se apercibe Frege todavía de que a eso hay 
que añadirle una precisión como “con relación a la 
cantidad (numérica)” para que pueda la noción de 
“concepto genérico” servir a su propósito (p. 66: 
“De hecho, ¿no sería lo más adecuado llamar a 
un concepto unidad en relación a la cantidad-nu- 
mérica — Anzabl — que le corresponde? ”), pero 
procede sin embargo a declarar (¿b.) que “Unidad 
(Einheit) en relación a una cantidad-numérica fi- 
nita puede serlo solamente un concepto tal que a 
lo que cae bajo él lo delimita determinadamente 
(bestimmt abgrenzt) y no permite [en ello] en 
modo alguno una partición cualquiera (keine be- 
liebige Zertbeilung)”, aunque, consciente de la do- 
ble cara de “igualdad” y “diferencia” que ahí se in- 
cluye, explica (pp. 66-67) que la igualdad de las 
unidades se refiere a que la unidad de cada uno de 
los objetos que caen bajo el concepto es una mis- 
ma (por ejemplo, en las 4 lunas de Júpiter, la uni- 
dad con que entra en relación la luna I es la 
misma que la unidad con que se relaciona la luna 
II, etc.), en tanto que cuando se habla de la di- 
ferenciabilidad de las unidades, se entiende que 
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ello se refiere a la de las cosas contadas o nume- 
radas. 


145. La consideración de esa doble cara (que en 
español resalta bastante bien al desdoblar Einheit 


en “unidad” y “unicidad”, para lo de la igualdad y 
lo de la diferenciabilidad respectivamente), llevada 
en el sentido de que lo que es uno (=el mismo) 
es el concepto, pero lo que son unidades diferen- 
tes son las cosas, debería haber sido una clara in- 
dicación de que el principio de'ese desdoblamiento 
del 1? no podría buscarse sino en el caso de los 
verdaderos números, donde la unidad (=identi- 
dad) del concepto al que corresponde por ejemplo 
“4” es unidad precisamente porque cada cosa 
de las que caen bajo el concepto es única ( = dife- 
rente) con respecto a las otras que caen bajo el 
mismo. Y habría que advertir, por cierto, que eso 
no ayuda ciertamente a definir “4”, sino ‘número’ 
en general, siendo así que, como Frege destaca a 
la cabeza de su capítulo IV (p. 67) “Cada número 
por sí es un objeto independiente”, es decir que 
es a ese respecto como los nombres propios (cfr. 
$ 134), de maneta que, según las nociones vigen- 
tes, su sola definición (si cupiesen definiciones para 
los nombres propios) estaría dada por su puesto 
en la serie, siendo así que eso nunca podría ser 
una definición de su poder como cardinal, pues 
parece claro que “4” no señala 4 cosas porque sea 
el 4.2 (o 5.2) de los números, sino que más bien 
se le ha puesto el 4.2 por su poder, único y exclu- 
sivo de él, de señalar conjuntos de 4 cosas. 


146. Y sin embargo, procede Frege (p. 67) a 


* sentar las bases para las definiciones de los núme- 
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ros y su serie (que aparecerán en pp. 90-96) del 
siguiente modo: “a un concepto le corresponde el 
número 0 cuando, en toda independencia de lo 
que ‘a’ sea, vale la afirmación de que ‘a’ no cae 
bajo ese concepto”: aquí la ontologización de la 
contradicción lógica del concepto (cfr. mi $ 143) 


como no existencia de la cosa; “Por semejante 
modo, podría decirse: a un concepto ‘F’ le corres- 
ponde el número “1” cuando no vale en general, 


“a? 1 l ición d “a 
osea a’ lo que sea, la proposición de que “a” no 


cae bajo ‘F’, y cuando de las proposiciones «“a” cae 
bajo “EF”» y «"b” cae bajo “F”» se sigue en todo caso 
que “a” y b” son lo mismo”: aquí el 1? conseguido 
como una mezcla de la connotación de “existencia” 
y de la identidad (de notas) reinterpretada como 
unicidad (en la extensión); “Queda todavía definir 
en general el paso de un número al inmediato si- 
guiente. Intentamos una formulación como la que 
sigue: al concepto ‘F’ le corresponde el número 
(n-+1) cuando se da un objeto “a? que cae bajo ‘F’ 
y está constituido de tal modo que al concepto 
«que cae bajo “E”, pero no es “a”» le corresponde 
el número 'n””: donde “constituido de tal modo” 
hay que traducirlo como “que sea 1” (pues si, ca- 
yendo bajo el concepto ‘oveja n+1 ovejas, se su- 
prime la oveja “a”, no definida como “1 oveja”, sino 
como “esta oveja”, y se mete la oveja ‘b’, diferente 
de ella, parece que tendríamos un “n'=“n+1>), de 
manera que es dudoso que esa formulación avance 
más allá de lo que dice la propia fórmula 'n+1” 
en punto a lograr alguna definición. 


147. Sobre esas bases pues se viene (pp. 90 y ss.) 
a las definiciones de “0”, “1” y serie, que siguen 
siendo las que se dan como presupuestos de la 
Lógica y el cálculo vigentes; las cuales presento 
aquí ante todo con el propósito de que se vea bien 
la intricación que ellas incluyen entre la ordina- 
lidad de los números (empezando por “0” y 1”) y 
su cardinalidad. “Consideremos”, dice en p. 90, 
“el concepto — o, si se prefiere, el predicado — 
“igual a 0” [o «igual, 0», «=0»]. Bajo ése cae el O. 
Bajo el concepto “igual a 0, pero no igual a 0” no 
cae, en cambio, ningún objeto, de modo que 0 es 
el número (Anzahl) que le corresponde a ese con- 
cepto. Tenemos pues un concepto igual a 0” y un 
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objeto 0 que cae bajo él, de los cuales se verifi- 
ca que: 


el número que corresponde al concepto “igual 


a 0” es igual al número que corresponde al con- 
cepto “igual a 0”; GAR pe 


el número que corresponde al concepto “igual. 


a 0, pero no igual a 0” es el 0. 
Por tanto, según nuestra definición, el número que 
corresponde al concepto “igual a 0” sigue en la se- 
rie de los números naturales inmediatamente a 0. 
Entonces, cuando definimos: 

1 es el número que corresponde al concepto 

“igual a 0”, 
podríamos formular así esta última proposición: 

1 sigue en la serie de los números naturales in- 

mediatamente a 0.” Pues bien, gracias a esta 
exposición resalta — creo — bastante bien la con- 
traposición entre los estatutos de “0” y ‘I’ frente a 
los números: pues el objeto “0”, único que cae bajo 
el concepto “igual a 0”, como es “ningún objeto” 
(cfr. p. 67), es decir que no es ningún objeto, no 
puede ser otra cosa que el que llama Frege número 
“0”, y podemos formular por tanto: el objeto que 
cae bajo el concepto “igual a 0” es el número que 
corresponde al concepto “igual a 0, pero no igual 
a 0” (o, según lo visto en p. 79, es el ámbito del 
concepto «numéricamente igual al concepto “igual 
a 0, pero no igual a 0°»). En esto se opone “0” a 
los verdaderos números, por ejemplo “2”, que, 
como número, corresponde al concepto “igual a 1”, 
es decir que es nombre de cada uno de los miem- 
bros de la clase de los pares, y bajo él caen todos 
los pares, los cuales no son a su vez el número “2” 
(que, como objeto, es un objeto único). Y en cuan- 
to a “1”, corresponde como número al concepto 
“igual a 0”, bajo el cual cae “0”, que, como hemos 
visto, no es otra cosa sino un número. En esto se 
opone “1” a los verdaderos números, los cuales co- 
rresponden a conceptos bajo los que caen cosas 
que no son necesariamente números (en verdad, 
como hemos aún de ver, precisamente números, 


salvo en cuanto cifras o signos de sí mismos, no 
pueden caer bajo ellos o ser contados). Así que 
con lo dicho se ve bastante claro — espero — 
cómo se parecen entre sí ‘I’ y “0” en cuanto a no 
poder ser propiamente números, y al mismo tiem- 
po en qué, por sus maneras de oponerse a la no- 
ción de número”, se diferencian “1? y “0”. Y sin 
embargo, como se ve por la prosecución del texto 
de Frege, era esencial su inclusión en la cadena de 
los números para justificar la constitución de esa 
cadena como serie. 


148. Pero veamos más adelante sobre la consti- 
tución de esa cadena, aparte ya de que “1? se haya 
instituido como ordinal sucesor inmediato de “0” 
en virtud de la relación entre la capacidad, como 
cardinales, por así decirlo, de “0” y 1”. Pues, aun- 
que esto constituye el principio mismo del siste- 
ma, la generalización de la noción de “sucesor in- 
mediato’ se somete, con la habitual lucidez, a dis- 
cusión en las pp. 92 y ss. Y para ello, ante todo, 
la de “sucesor”: recoge así Frege la definición que 
en su Begriffschrift había dado del “seguir en una 
serie”: a saber, que (p. 92) “La proposición 

«si todo objeto con el que esté x en la rela- 

ción € cae bajo el concepto F, y si del hecho de 

que d caiga bajo el concepto F, sea d lo que sea, 

se sigue en cualquier caso que todo objeto con 

el que d esté en la relación p cae bajo el con- 

cepto F, entonces y cae bajo el concepto F, 

cualquier especie de concepto que F sea» 
es de la misma significación que 

«y sigue a x en la serie p» 
y que 

«x precede a y en la serie p»”. La validez de 
esto para el propósito presente estriba en que ese 
paso de “relación” a “serie” se dé en casos de “rela- 
ción (” (y de “concepto F”) que no sean la relación 
ordinal en la serie de los números naturales (y el 
concepto “ordinal sucesor de otto”), para que ello, 
según las normas tradicionales de la definición, 
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pueda servir para definir la noción de 'número 
sucesor” y de “serie de los números”. 


149. Pues bien, indaguemos en primer lugar por 


la vía de los ejemplos: imaginemos una como éo- 
rriente eléctrica que se transmite infaliblemente y 


sólo por contacto inmediato o mediato con un ele- 
mento cargado de tal corriente; interprétese pues 
p como “relación de contacto inmediato o mediato’ 
y el concepto F como “elemento cargado”: decimos 
entonces que “si todo objeto que está con x en 
rel. de cont. es un el. carg., y si del hecho de ser d 
un el. carg. se sigue que todo objeto que esté con 
d en rel. de cont. es un el. carg., entonces y es un 
el. carg.” es una proposición que se verifica en ese 
caso; pero, según la definición, ello debería equi- 
valer a decir “y sigue a x en la serie de contactos”. 
Para que se dé la equivalencia, hay lo primero 
que completar “si todos y solos los objetos que es- 
tán con x etc.” (pues si no, está claro que la rela- 
ción no toma orden linear alguno); pero aun así, 
¿se da la equivalencia? Que para estar cargado y 
tiene que estar en contacto con x y en cambio 
x no necesita pata estar cargado estar en contacto 
con y es bien cierto; esto determina en la agrupa- 
ción constituida por los contactos un sentido. Pero 
¿qué es esa “serie de contactos” que apatece en la 
segunda proposición? La transmisibilidad de la re- 
lación con un sentido determinado ¿basta para 
hacer serie? ¿No puede z estar tan “lejos” de x 
como y? ¿Qué quiere ahí decir que “sigue”? Si se 
trata, según el verbo seguir se usa normalmente, 
de una sucesión u orden temporal, ¿a qué tiempo 
¿se refiere? No por cierto al de los sucesos, ya que 
“hemos formulado (no diciendo “si entra en contac- 
to”, “se cargará” ni cosas por el estilo) con el cui- 
dado de que los tiempos verbales no tengan im- 
portancia alguna, de que no haya sucesos fuera de 
los lógicos; de manera que ese tiempo parece que 


debe ser el de la formulación misma de las relacio- 


nes lógicas, en la cual se ha empleado por ejemplo 


el signo x antes que el signo y y no al revés. Así 
que ya aquí se va vislumbrando cómo, si y sigue 
a x (segunda proposición), es tal vez justamente 
porque los elementos cargados se han conside- 
rado tácitamente contados en un orden y a y se le 
ha atribuido un ordinal posterior al de x en la 
serie de los ordinales. 


150, Pero tomemos todavía otro ejemplo, pro- 
bablemente más favorable para el intento: sea y 
la relación de “continente/contenido” (para abre- 
viar, 9), y supongamos que se verifica lo siguien- 
te: “si todo lo que entra con x en la rel. 3 es un 
‘Cx?’ (continente de x), y si del hecho de ser d 
un ‘Cx’ se desprende que todo lo, que esté con d 
en la rel. 9 es un ‘Cx’, entonces y es un ‘Cx ”; 
se nos propone que esto es lo mismo que decir: 
“y sigue a x en la serie de relaciones 9”. Aunque 
el examen de esto podría llevarse por otro lado, 
voy a limitarme aquí a la siguiente línea: ¿qué es 
lo que ahí define o determina que los sucesivos 
continentes más o menos inmediatos de x y cada 
vez más mediatos sean, como las capas de una 
cebolla, separables o discontinuos, y no que la 
cosa suceda más bien al modo que en las patatas? 
Como también con las patatas se da lo mismo que 
con las cebollas con tal de que intervenga un cu- 
chillo que distinga previamente x de y y de cuales- 
quiera d que entren en la cadena de relaciones, 
creo que podemos adelantar sin más que, para que 
se dé la equivalencia entre las dos proposiciones, 
hay que contar con una operación lógica previa 
que divida y determine como objetos los objetos 
de la relación y por ende de la serie de relaciones. 
Ello implica ya, a mis ojos, un cómputo, es decir, 
una aplicación de la serie de los números natura- 
les. Pero examinemos más en general lo que el 
ejemplo nos sugiere. 


151. Pues ello nos plantea derechamente la cues- 
tión de la relación indicada por los signos > y <, 
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esto es, la de la oposición entre la cantidad no 
numérica y la numérica. Que haya que partir de 


una distinción en principio entre ambas cosas na- 


die parece que lo niegue; ahora bien, esos signos 


se emplean así para lo uno como para lo otto- 


(aparte de los casos habituales en los cálculos en 
que, figurando entre términos que contienen nú- 
meros reales o complejos, no se trata ni de lo uno 
ni de lo otro, sino justamente de un compromiso 
entre ambas cosas), de manera que escribimos 
igualmente “O > +” y “7a> 5 a”. Pues bien, 
creo que es fácil ver que el sentido de esos signos 
no es el mismo en un caso que en el otro: en efec- 
to, en el primero el signo > indica él mismo y por 
sí solo la relación (o resultado de comparación 
abstractamente cuantitativa) y por ende ordena sus 
objetos en una jerarquía “de mayor a menor”, sien- 
do propiamente lo que indica el signo > (al revés 
que el signo <) que el sentido de escritura de la 
fórmula, de izquierda a derecha, representa el sen- 
tido de esa relación jerárquica; en cambio, en el 
segundo caso el sentido de la relación está ya in- 
dicado por la presencia en mutua confrontación 
de los índices “7” y “5”, y el signo > no hace más 
que confirmarlo; de manera que propiamente es 
ahí superflua la indicación, que el signo > impot- 
ta, de que el sentido “izquierda - derecha” repre- 
senta el sentido ‘mayor - menor”, y ello porque ya 
índices como 7” y “5” llevan en sí integrada la 
convención de que el orden de escritura o pro- 
ducción (de la serie) represente el orden “de me- 
nor a mayor” entre sus términos (orden creciente 
— más propiamente dicho — de los grados de 
cardinalidad), como que son ellos términos de la 
serie ordenada en un sentido fijo de una vez por 
siempre. Formulaciones como “Esta finca es ma- 
yor que aquélla” o “Este rebaño es mayor que 
aquél” cambian radicalmente de sentido desde el 
momento en que se tienen en cuenta las 
ovejas, para el segundo caso, o, para el primero, 
por imitación del segundo, los módulos de medida 


agraria: desde ese momento, la formulación pro- 
pia será sólo “Este rebaño tiene tantas y aquél 
tantas”, “Esta finca mide tantos y aquélla tantos”. 
De modo que en una fórmula del tipo “7 a > 5 a” 
lo único que se dice es que “7? > ‘F’, esto es, que 
se enuncia una comparación entre los grados de 
cardinalidad de “5” y “7”: pero esto no es otra ope- 
ración sino la de rememorar que los cardinales son 
ordinales de la serie de los números y que en ella 


(nótese aquí el uso del artículo) “el 7 va después 
del 5”. 


152. No pienso pues que las dos proposiciones 
de Frege sean tampoco bajo esa interpretación 
equivalentes: pues, para serlo, se requeriría que 
los x, y o d de la primera proposición fuesen ya, 
no algunos objetos más generales de comparación 
cuantitativa bruta entre sus capacidades relativas, 
sino números cardinales ordenados en la serie, 
como lo son en la segunda. La cantidad, piénsese 
de ella lo que se quiera, con tal de que no se la 
considere numéricamente definida, no puede set- 
vir para definir los números y su sucesión como 
ordinales de la serie. 


153. Esto envuelve consigo una discusión sobre 
los objetos y los términos de las proposiciones en 
general (para la cual sería útil rememorar los lú- 
cidos vislumbres de B. Bolzano Wissenschaft- 
slebre, SS 48-51: v. la crítica de W. Kneale The 
development of Logic, pp. 363-64), en la que no 
me parece bien detenerme ahora. Básteme anotar 
que, si en una proposición como “a > b” “2 y 
“b” pueden ser propiamente objetos de la proposi- 
ción, esto es, conceptos (que entran ahí en una 
relación que no pertenece ni a uno ni a otro como 
rasgo del concepto), en cambio en una proposición 
como “T >P”, siendo ‘T y “5” verdaderos 
nombres propios, como hemos visto y seguiremos 
viendo, semejantes a los “individuos” de los esco- 
lásticos, no cabe propiamente, no siendo propia- 
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mente conceptos, considerarlos como objetos, sino 


sólo como términos, de la proposición; de manera 
que esa proposición (que debe en verdad leerse 
“el 7 va detrás del 5”) pertenece a otro nivel de 
metalenguaje, donde no se hace sino recordar la 


convención aritmética establecida para la ordena: 


ción de tales entes individuales o nombres propios. 


154. Por lo demás, la cuestión del parentesco 


entre la relación de ‘mayor - menor’ o de ‘más 
menos” y la ordenación de los ordinales en la serie 
se plantea en su lugar propio cuando aparece como 
cuestión de lo máximo” y “lo mínimo”: es aquí mi 
contención que tales términos sólo tienen sentido 
cuando están configurados como equivalentes res- 
pectivamente de “el primero” y “el último”, o al 
revés, según como se utilice (cfr. $ 151) el senti- 
do “izquierda - derecha” de la escritura. Pues ahí, 
para describir un caso de “mínimo” o de “máximo” 
en línea, esto es, en discurso lógico, por me- 
dio de los signos > o <, es preciso añadir dos 
convenciones: una, que la relación de > o < se 
transmite de término a término manteniéndose 
siempre igual a sí misma, o sea del mismo signo; 
otra, el empleo de un signo (sea por ejemplo |) de 
“tope” o “coto”, que señale o el fin o el comienzo 
del ámbito considerado. Así: la <b<c<d<... 
(o, lo que es lo mismo: ...>d>c>b>a]); o 
bien así: ...d<a<b<a] (o, lo que es lo mis- 
mo: la >b>c>d...). Ya se ve que, establecida 
la primera convención, para que haya ‘máximo’ o 
“mínimo”, no tiene que haber más que un tope, o 
bien al principio (indicando “fin” o comienzo”) o 
bien al final (indicando ‘comienzo’ o fin’); que el 
que haya dos “topes” es del todo indiferente para 
la condición de ‘mínimo’ o de ‘máximo’; que, en 
fin, el que el único “tope” se considere de ‘máximo’ 
o de “mínimo” depende exclusivamente de una re- 
interpretación, por así decir, semántica del signo 
> o < (por ejemplo “de menor a mayor grande- 
za” o “de mayot a menot pequeñez”). Los matemá- 


ticos, por su parte, han tomado la costumbre de 
entender la noción “falta de máximo’ (o “de míni- 
mo”) del siguiente modo: que eso no quiere decir 
vagamente que no haya máximo (o mínimo), es 


decir, que no se le conozca o considere, sino pre- 


cisamente que no hay un término solo que sea 
máximo (o mínimo), es decir, que hay más de uno. 
Pero esto, bien mirado, quiere decir sencillamente 
que la situación considerada no puede formularse 
en línea o discurso lógico. 


155. Pues bien, resulta entonces que la oposi- 
ción que en el $ 151 hacíamos entre la compara- 
ción indicada por > o < cuando no intervenían 
y cuando intervenían números en sus términos no 
tiene sentido en el caso de lo máximo” o lo mí- 
nimo’: pues no parece que ninguna especie de can- 
tidad continua (y esto es siempre para mí un con- 
cepto puramente negativo: ‘no numérica”, e. e. no 
computada por los números naturales) sea compa- 
tible con las nociones de ‘mínimo’ o de “máximo” 
(y es por cierto seguramente el reconocimiento 
de esa incompatibilidad lo que en definitiva ha 
hecho a los matemáticos elucubrar la noción de 
“intervalo no-cerrado”, abierto o semiabierto, esto 
es, aquél cuyos límites o extremos no son del 
intervalo), ya que el ‘tope mismo constituye un 
límite o definición de lo máximo” o “lo mínimo”, 
y es inconcebible que algo que está definido “por 
un lado” sea en general indefinido, como lo exigi- 
ría su inclusión en la cantidad continua; así que 
“lo máximo” o “lo mínimo” han de ser propiamente 
“el último” y “el primero” (o viceversa), y en las 
fórmulas del tipo “[a<b<e<d<...” los 
términos “a”, b”, ‘œ’, etc., tienen que ser conceptos 
verdaderos (o conjuntos, si se quiere) afectados 
por números de grado creciente de cardinalidad y 
lo indicado por < tan sólo una relación de com- 
paración numérica. 


156. No puede por tanto la interpretación de la 
relación p de Frege como una de ‘mayor que” o 
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‘menor que” transmisible de término a término y 
con un “primer término” (lo mismo sería con un 


“áltimo”) servir para fundar una noción de “seguir. 


en la serie”, puesto que esa interpretación implica 


la escritura de los términos en línea, y éso. 


es ya lo que quería definirse, a saber la sucesión 
de los números ordenados de más bajo a más alto 
grado de cardinalidad. 


157. Es, por cierto, tal vez en este punto donde 
mejor se ve la intricación entre las nociones de 
“ordinal y “cardinal” a que en el $ 147 me refería. 
Pues suele enseñárseles a los niños en las escuelas 
cosas como que “por ejemplo, en el conjunto de 
los números naturales, el O es el mínimo si se les 
ordena de menor a mayor, pero el máximo no 
existe, pues no hay ningún número que sea mayor 
que todos los demás”. El lío que esto puede for- 
mar (o — mejor dicho — confirmar) en las men- 
tes infantiles sería bastante gracioso de desenre- 
dar, si no fuese tan abstracto de decir: pues ello 
es que, cuando los números están operando como 
cardinales, para contar o — mejor dicho — sacar 
la cuenta de los conjuntos de las cosas, lo que se 
establece en la serie es siempre en cada caso pre- 
cisamente un máximo, a saber, el último de los 
ordinales que para ese caso se emplean, el cual 
designará, como cardinal, el número del conjunto; 


gracias a lo cual los rebaños de ovejas o demás - 


conjuntos computables pueden en efecto ordenat- 
se de menor a mayor (o viceversa) en virtud de 
su correspondencia con los sucesivos ordinales 
de la serie que en cada caso funcionan como “úl. 
timo?. Pero los números en sí mismos (ya que se 


“intente la temeridad de tomar su serie como una 
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clase de conjuntos) ¿pueden tratarse como ellos 
tratan a las demás cosas? ¿Pueden contarse de 
manera semejante? Sólo convirtiéndose en obje- 
tos, tales como “el 13”, “el 6”, “el 1”, “el 0”, que 
pudiesen ser objeto de cómputo por medio de un 
instrumento ciertamente que habrían de ser ellos 


mismos, los números, sólo que no objetivados. 
Pero esos números-objetos no son rebaños de ove- 
jas (e. e. no son conceptos), sino entes únicos, de 
los cuales sería de la más crasa impropiedad decir 


que son mayores o menores unos que otros: “el 13” 


no es mayor que “el 9”: simplemente va detrás en 
la retahíla de la serie, gracias a que los rebaños 
que como último ordinal cuenta son mayores que 
los que cuenta como último ordinal “el 9’. 


158. Y entonces, lo de que no hay un número 
máximo está mucho más sensatamente dicho así: 
que no tiene sentido pensar que se emplee nunca 
el último de los ordinales porque correlativamente 
no tiene sentido pensar que haya un conjunto que 
sea el máximo de todos los conjuntos (e. e. que 
“extensión total” es una locución contradictoria, o 
que los términos “hay” y ‘todo’ se excluyen mu- 
tuamente); o también así: que la serie de los nú- 
meros es un sistema de producción de índices, 
pero no de objetos, y que si esos índices se toman 
como objetos, hace falta siempre para numerarlos 
un índice que no sea objeto, de manera que no 
pueden estar todos los índices numerados. 


159, Que haya en cambio (y que haya de haber- 
lo para el establecimiento de tal sistema) un nú- 
mero primero, consecuencia inmediata de que hay 
un “tope” inicial, es harina de otro costal por cier- 
to: en efecto, si no se empezara a contar un con- 
junto, tampoco se acabaría de contatlo; pero nóte- 
se que es en cada acto de cómputo donde hay un 
máximo, esto es, un último, mientras que es en la 
serie o aparato de producción de índices estable- 
cido donde hay propiamente un primero. Ahora 
bien, el 0 no puede ocupar tal puesto: del mismo 
modo que en nuestro sistema de escritura, donde 
nació, como cifra, no indica el O la falta de cosa 
alguna, sino sólo la falta de número (de decenas, 
de centenas o de otro orden de escritura), así tam- 
bién, si se le considera en relación a la serie de 
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los ordinales, no es el primero, sino el “tope” (el 
equivalente del signo | de nuestro $ 154). Pero 


toda la teoría vigente de los números está fun. 


dada en ese deslizamiento de un grado entre una 


el cual “el 1? sigue correspondiendo al cardinal 1? 


(esto es, propiamente el cardinal sin uso), pero no 
es ya “el primero”, puesto que “el primero” lo es 
“el 0”. De todos modos, ¡qué tormento para los 
niños el tener que saber que, contando cosas, el 
llegar hasta lo 7.2 indica que són 7 y que rige así 
una correspondencia entre 7 y 7.2, 49 y 492, y 
y nésimo, pero en cambio, tratándose de números, 
“n+1”, para poder ser “el que corresponde al con- 
cepto “perteneciente a la serie de números natu- 
rales que termina en 2” u otra versión de la 
definición de Frege (p. 96), ya no puede ser el 
(nm + 1)ésimo, sino el [(1+1)+ 1]ésimo] 


160. (A esto podría con cierta frivolidad decit- 
me alguien que, con el sistema que propongo, en 
el que “1” queda destituido de la condición de nú- 
mero y “2” es el primero, también resultaría que 
n+1* es el pésimo; pero claro está que no hay 
lugar para tal réplica: pues, si bien se parte de que 
en el acto del cómputo ‘1’ no funciona ni puede 
haber aparecido nunca como cardinal, por otro 
lado la serie sólo se establece en el momento en 
que aparece “1” como criterio de ordinalización 
de los cardinales, según se ha dicho en el $ 51, de 
modo que la razón por la que “3” ocupe su lugar 
en la serie sea la misma que por la que 2” ocupe 
el suyo; y que entonces el criterio de ordinalidad 
„se coloque él mismo como primero de los ordina- 
“les es justamente el medio de que el cardinal 7” 


sea el 7.2 de la serie de manera análoga a como en 


el cómputo de los conjuntos el empleo de “7.* 
como “último” equivale al reconocimiento de que 
son 7 los elementos.) 


161. Volviendo pues a la propuesta fundamental 
de Frege, creo que con las interpretaciones de la 


relación p (y del concepto F) que he puesto a 
prueba en los $$ 149-156 puede darse al menos 
por demostrado que la equivalencia de las dos pro- 
posiciones (v. en $ 148) en la que consistía la de- 
finición de “seguir en serie” no se verifica para 
cualquier relación ¢ (ni cualquier F), ya que 
en los casos vistos, para que se verificase, se im- 
ponía que la ordenación en serie (según la de los 
números naturales) estuviese implícita ya en la pri- 
meta proposición, y no puede decirse que la equi- 
valencia de proposiciones defina nada si las dos 
proposiciones son la misma. Podría pensarse, sin 
embargo, que la demostración debe aún generali- 
zarse, porque cabría que hubiese otras interpreta- 
ciones de y y de F bajo las cuales se verificase que 
decir que si todo objeto con que esté x en la re- 
lación fp cae bajo el concepto F, [...] entonces y 
cae bajo el concepto F es lo mismo que decir que 
y sigue a x en la serie p, sin que ello exigiese que 
la relación € fuese ya la de “sucesión en serie li- 
neal”, y F el concepto de “término sucesor”. Héla 
aquí pues, brevemente, la generalización, que es- 
triba toda en un análisis de la noción de “relación” 
y de su relación con la de “concepto”, por un lado, y 
con la de “sucesión de términos definidos en un 
orden determinado”, por el otro. 


162. “Relación” se entiende de dos maneras: o se 
la nombra o se la enuncia: “y=/A(x)” o también 
(x, y) ER es la enunciación de una relación; 
‘Kx, yY o también x R y es el nombre de una re- 
lación constituida entre los elementos “x” e “y. 
“Nombre de una relación” es lo mismo que “con- 
cepto”: “f(x, y) puede interpretarse como “concep- 
to constituido por las notas x e y”; la enunciación 
de una relación es, en cambio, un caso de predi- 
cación. El nombre de una relación es intemporal 
o simultáneo (v. $ 15); su enunciación no puede 
serlo en el mismo nivel de simultaneidad (para 
serlo, tiene que pasat a otro nivel: a saber, hacerse 
un nombre de sí misma), sino que ha de ser lineal, 
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estableciéndola en el mismo acto. 
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temporal, sucesiva. También en el dominio de la 
extensión: hay un concepto genérico “animal do- 
méstico” bajo el que caen entre otros “gato” y 
“perro”, los cuales por ello mismo están entre sí en 
la relación de caer bajo el mismo concepto genéri.. 
co; asimismo, este gato y ese gato caen bajo el 
concepto “gato”, y esa relación está establecida en- 
tre ellos; asimismo, el “a? y el b” de nuestra TER- 
CERA DESIMPLICACIÓN, como valores de la varia: 
ble de una misma función, estaban entre sí en la 
relación disyuntiva que allí se describía. Si digo, 
en cambio, “Gatos y perros son animales domés- 
ticos” (o bien “Un animal doméstico es, por ejem- 
plo, un gato o un perro”), “Éste y ése son gatos”, 
“tv+b'=2f0 >”, estoy enunciando la relación y 


163. En la enunciación de una relación puede 
suceder que se use la temporalidad del hablar o, 
lo que es lo mismo, el sentido “izquierda - derecha” 
de la escritura lineal como signo de que la rela- 
ción tiene un sentido determinado, e. e. que no es 
reversible; casos eximios de esto son los tres si- 
guientes: la predicación bimembre sobre la exten- 
sión o aplicación de un concepto, como “x es 
un A” o “x € A” (si se invierte el orden de escri- 
tura, se invierte el sentido de la relación y hay 
que invertir su signo); la fórmula hipotética o 
condicional: “si P, Q”, o de otro modo, “P; lue- 
go Q” (son lo mismo al propósito presente, por- 
que aquí lo que importa es que la constatación 
de la primera arrastra la de la segunda, pero no 
al revés); y en fin, la comparación cuantitativa: 
“c <d”. Pero hay un tipo de relación más abs- 
tracto o general que abarca los tres casos, a saber, 
la relación misma de sucesión entre los términos 
de la fórmula; en efecto, si hacemos abstracción de 
lo que haya de específico en cada uno de los tres 
casos de relación citados que lo distingue de los 
otros, de la parte peculiar de los signos de “es 
un”, de 'si..., entonces...” o “...; luego...”, y de 


“menor que’ o ‘mayor que’, nos queda como co- 
mún la indicación de que lo que se ha dicho pri- 
mero es lo primero (para el efecto peculiar de cada 
uno de los tres casos) y lo que se dice después es 


después (para los efectos respectivos); o sea que 


los tres casos pueden reducirse al siguiente tipo: 
“primero 7, después 2”: donde, como se ve, la 
fórmula no hace sino decir el propio orden lineal 
de los términos de su producción. 


164. Pues bien, lo que más en general dice la 
primera proposición de Frege es que “si están en 
la relación y, caen bajo el concepto F”: esto quie- 
re decir que el concepto ‘F’ es el nombre de la 
relación %, según el $ 162; hasta aquí pues sabe- 
mos que, cayendo y bajo el concepto “F”, ello pue- 
de enunciarse diciendo “y está en la relación p”. 
Pero la relación p es con x; entonces, “y está en 
la relación € con x”. Ahora bien, por lo que dice la 
proposición, ese “con” es un signo de sentido irre- 
versible: no es lo mismo estar en relación x con y 
que estar en relación y con x; como, por otra par- 
te, ‘con’ es de por sí un signo de relación típica- 
mente equitativo o reversible, todo ha de depen- 
der ahí, para su sentido, del sentido de la escritura 
u orden relativo entre los términos de la enuncia- 
ción de la relación. Ahora bien, se ha elegido que 
sea x el que esté en relación con lo que sea y no 
lo que sea en relación con x; es decir que se ha 
enunciado algo de un tipo análogo a “x es un tal 
de y”, “si x esto, entonces y lo otro”, “x < y”. 
Pero cualquiera de estas cosas, según el $ 163, se 
reduce en común y general a una fórmula que diga 
el propio orden lineal de los términos en su pro- 
ducción: algo como “primero x, luego y”. Esta 
fórmula es la misma que una de las formas de la 
segunda proposición (v. en $ 148), “x precede 
a y”, que se considera (con inversión del orden de 
escritura y correspondientemente del signo) idén- 
tica con la otra, “y sigue a x”. Á su vez, esta enun- 
ciación de la relación tiene un nombre, “predecesor 
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de y” o respectivamente “sucesor de x”, que es el 
concepto ‘F’ de la primera proposición. La primera 
proposición, pot tanto, no hace sino desarrollar el 
nombre de la segunda, indicando por el orden de 


su escritura cuál de las letras debe señalar un tér- 


mino anterior de la relación y cuál un término si- 
guiente. 


165. En suma, la equivalencia entre ambas pro- 
posiciones no da razón de la noción de “seguir” 
(o preceder”) en serie por ninguna remisión a otras 
más genéricas como “relación” y “concepto”, puesto 
que las condiciones mismas de la enunciación de 
una relación de orden de términos determinados 
obligan a emplear de hecho los mecanismos de la 
serie, y no creo que haya concepto genérico alguno 
bajo el cual pueda cobijarse el hecho de la suce- 
sión. Parece pues que no podrá cumplirse la es- 
peranza que formula el propio Frege en la p. 93: 
“Sólo por esta definición del seguir en una serie 
se hace posible reconducir a las leyes lógicas ge- 
nerales la deducción de (1-+1) a partir de 2, que 
es aparentemente peculiar de la Matemática”. Ese 
mecanismo es, en efecto, pese a todo, peculiar de 
la Matemática, o para ser más precisos, de la Arit- 
mética (y el cálculo en general). Lo que no debe 
olvidarse es que, por otra parte, el lenguaje de la 
Aritmética (y lo fundamental de él, que es la serie 
de los numerales) está dentro del lenguaje en 
general, y no es una Lógica que sirva también para 
la Aritmética lo que debe esperarse, sino más bien 
una Gramática que sea capaz de explicar la inclu- 
sión de los números como una parte del aparato 
de la lengua. 


166. Por lo pronto pues, la serie de los números 
se queda sin tener otro fundamento que la idea 
del proceso de “aumento en 1” (o “diferencia de 1”): 
esto es, que el único criterio de la serie es el “1”. 
Tiempo será ya de que volvamos a mostrar cómo 
a su vez “1” no consiste en otra cosa que en ser 


ese criterio mismo. Baste por ahora la crítica del 
intento de fundar su esencia (y la de “0”) en otra 
cosa, que en los $$ 140-147 se ha esbozado. 


167. Por lo demás, me parece más bien ocioso 
seguir acompañando a Frege en los desarrollos ul- 
teriores de las nociones de “sucesor inmediato”, de 
“serie de los números naturales” o de “001” como 
sucesor de sí mismo en esa serie, y desde aquí 
abandono la lectura de los Grundlagen. Confío en 
que el curioso lector no tome a mal que me haya 
detenido tanto en ella, no sólo por haberla esti- 
mado ocasión excelente de tocar algunos puntos 
de la teoría dominante hoy día que me parecían 
fundamentales, sino además como testimonio de 
admiración por la traza del aparato que trato de ir 
desmañadamente desmontando. 


168. En suma pues, tratando de formular mi crí- 
tica de las ideas que me parecen dominantes acerca 
de la noción de “número” y de los números en el más 
alto grado de generalidad que me sea dado, sigo ade- 
lantando algunos apotegmas, que pueden tomarse como 
explicaciones del siguiente: que la contradicción entre 
la práctica matemática y la Lógica que pretende dar 
razón de ella se corresponde con una contradicción in- 
terna a la aritmología o teoría de los números, la cual 
a su vez podría formularse diciendo así: que “1” de 
hecho, en la práctica de la teoría, se da por fundado 
sobre ‘número’ (puesto que se apoya sobre la noción 
de “conjunto” o “concepto extensivo”, e. e. aplicable, 
siendo el mismo, a múltiples), pero luego ha de servir 
para fundar sobre él la noción de ‘número’ en cuanto 
representada por la serie de los números. 


169. Tratar de llegar a los números (y en primer 
lugar al 1”) por el camino de tomarlos como conceptos 
de conceptos (sólo que — claro — no en el mismo sen- 
tido que “animal” es concepto de los conceptos “galgo” 
y “salamandra” sino en algún otro sentido) es cierta- 
mente un intento vano, porque de cualquier modo los 
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números no son conceptos o cosas que puedan conce- 
birse, no son — esto es — palabras con significado, 
sino más bien del tipo de los índices, dentro del que 
contamos los mostrativos, como “esto” o ‘me y los 


cuantificadores, de los cuales los del orden de “todo? y- 


‘nada’ están con los números en una estrecha relación 
y oposición y en otra crucialmente distinta los del or- 
den de “algo”, ‘mucho’, “poco” y el artículo indetermi- 
nante “un”: del tipo de los índices: es decir, de esos 
implementos que pueden servir para determinar a los 
verdaderos conceptos, pero a sus maneras, que tienen 
en común el no añadirle notas a la comprensión del 
concepto determinado (o rasgos semánticos al signifi. 


cado de la palabra), como sucede cuando un verdadero 


concepto determina a otro; así que en esa falta en el 
modo de determinar se manifiesta su condición de 
no-conceptos. 


170. Con buenos motivos suelen pues los matemá- 
ticos abandonar tales maneras de hablar acerca de los 
números, y prefieren arrimarse a formulaciones del tipo 
de “Tal número es la clase de los conjuntos tales” (y en 
primer lugar, “ ‘I’ es la clase de los conjuntos nulos o 
vacíos”); en lo que hay que fijarse aquí es en cómo se 
dice “es” en esos casos; pues, si no me engaño, 
se dice de una manera única, diferente de como se dice 
“es” en otras fórmulas de definición o semejantes, pero 
en cambio análoga tal vez a la manera en que se dice 
“Los convidados son 13”, “Esas nueces son 9”, “Dios 
es 1” o “Aixa y Fátima y Marién son 3”; en verdad 
diría que parece la misma manera de decir “es”, sólo 
que con inversión de los lugares de Sujeto y Predicado. 


1:71. Pues ello es que en las predicaciones de “es” 
normales el Predicado afecta al significado del Sujeto 
(también, a su modo, en los casos en que el Predicado 
es mostrativo, como en “Un álamo es esto” o “El al- 
calde soy yo”), el cual, después de recibir la predica- 
ción, ya no es el mismo o no está lo mismo que antes; 
sólo que en los casos de predicaciones de definición 
el P sólo afecta al S en cuanto que describe las notas 
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de su significado y en una definición completa (sólo 


posible en los lenguajes formales) las describe todas, 
de tal modo que sabemos que tal predicación es una 
definición porque en ese caso es reversible, aunque 


cambiando con la inversión el sentido del “es”, que 
E pasa de interpretarse como “ significa” a interpretarse 


como “se llama”: así, si “circunferencia” es el lugar geo- 
métrico de los puntos del plano equidistantes de uno 
mismo, entonces el lugar geométrico de los puntos del 
plano equidistantes de uno mismo es “circunferencia”. 
Pues bien, “Los convidados son 13” ni es una predi- 
cación normal, puesto que no se alteran por ella para 
nada las notas del concepto “convidado” o — mejor 
dicho — la imagen de “los convidados’ en que gracias 
al mostrativo los se realiza en este momento tal con- 
cepto (por el contrario, es condición necesaria que no 
haya tal alteración: si el decir, cuando eran sólo nue- 
ve, “Los convidados son 9” hubiese alterado en algo 
el concepto “convidado” o su presentación en tal mo- 
mento, justamente entonces no se podría decir ahora 
que son 13), ni es tampoco desde luego una definición 
en ninguno de los dos sentidos: ni en el de ““Los con- 
vidados’ quiere decir “13”” ni en el de “Los convida- 
dos se llaman *13*”, 


172. Es, sin embargo, en algún modo una defini- 
ción en el primer sentido, sólo que en un modo que le 
da a definición? un valor bien diferente: ““Los convi- 
dados” quiere decir “13” ” se interpreta en el sentido de 
que el acto de mostración que ejecuto al decir ““Los 
convidados” para referirme a éstos del momento de 
mi elocución, o sea el acto por el que el concepto ‘con- 
vidado’ se aplica mostrativamente a la situación en tal 
momento, debe considerarse equivalente al acto por el 
cual digo de ellos ““13””, es decir, el acto por el cual 
constato la correspondencia entre las sucesivas veces 
de aplicación del concepto “convidado” a ellos y el tra- 
mo de la serie de los índices numéricos que termina 
con el 13. Esto es una definición en el sentido de que 
la vaga indicación de multiplicidad de aplicación del 
concepto que en el miembro $ está ya más o menos 
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avisada (en nuestras lenguas, por ejemplo, expresamen.. 
te con los índices de plural de los convidados) se pre- 
cisa O define por referencia a una escala de veces de 
aplicación. De otra manera, más “primitiva”, en el 


caso de “Aixa y Fátima y Marién son 3” lo que se dice 
es que la enumeración de hecho o por ordinales prenu- 


méricos del miembro S debe considerarse equivalente 
a su constatación por el cardinal 3” que en el miem- 
bro P se enuncia y así define en tal sentido lo que en 
la producción del miembro izquierdo se hacía incons- 
tatada- o indefinidamente. 


173. Pero ya se ve que, siendo tales predicaciones 
un acto de definición o precisamiento (por referencia 
a una escala) de la extensión o aplicación del concepto 
(de la enunciación de hecho de nombres propios en el 
caso “primitivo”), esto es, de lo que no está en el pri- 
mer miembro en tal sentido definido, la reversión de 
tales definiciones no va a comportarse como la de las 
definiciones en el sentido corriente que veíamos en el 
§ 171: ¿qué podrá querer decir “ ‘13° son/es los con- 
vidados (aquí presentes)”, o sea “Los convidados (aquí 
presentes)” se llama/llaman “13”? (o también ““3” 
son/es Aixa y Fátima y Marién”, e. e. “ ‘Aixa’ y Fá- 
tima’ y “Marién' se llama 3” ”). Sólo algo inteligible, al 
parecer, en el sentido de la enseñanza por ejemplos 
(algo semejante a aquélla de cuando a alguien que no 
conoce el nombre se le quiere informar diciéndole “Un 
álamo es esto”), pensando que con la repetición de 
otras tales, pero no tales (““13” es esas ovejas”, “13” 
es aquellos pinos” y así adelante), llegue un momento 
en que el aprendiz se dé por sí mismo cuenta de que 
no se le está hablando de la comprensión de los con- 
ceptos, sino del índice de su extensión. 


174. Ahora bien, cuando el atitmólogo pretende 
elevar tal procedimiento a la dignidad de una verda- 
dera definición lógica, diciendo “13” es la clase de 
tales conjuntos” (o “La clase de tales conjuntos se 
llama “13” ”), es claro que lo que ahí opera es un “todos” 
implícito: como si se sugiriese “todos los ejemplos 
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de —”; en efecto, entre los cuantificadores, “todo” tiene 
la condición de pretender, refiriéndose a la extensión 
del concepto, pero cerrándola de algún modo, ser un 
equivalente de la definición propia del concepto por 
sus notas, pretensión que saca de su contraposición con 
“nada”, esto es, con la negación, que es, como se sabe, 
el mecanismo verdadero de la definición: como ser esto 
consiste en no ser eso ni aquello ni lo de más allá (ni, 
en suma, nada que no coincida con esto en todas y 
cada una de sus notas), se supone que, inversamente, 
ser esto y eso y aquello y lo de más allá (y, en suma, 
todos los que caigan bajo el mismo concepto o respon- 
dan al mismo nombre) puede ser igualmente una de- 
finición de esto. 


175. Pues bien, lo que aquí se adelanta es que 
nunca la acumulación de ejemplos puede servir como 
definición de algo; y que el hecho de que los ejemplos 
sean todos no remedia a tal imposibilidad. Pues en 
primer lugar, los ejemplos no pueden ser todos: si se 
trata de un concepto, de un nombre común, le es esen- 
cial que se pueda aplicar veces indefinidas, a casos im- 
previstos, y “todas las veces” no tiene sentido alguno; 
y si es un nombre propio, no se aplica más que donde 
se aplica, una vez o en un solo ejemplo, que claro está 
que no es ejemplo ninguno, o lo más (para los nom- 
bres propios del tipo de “los Cinco Continentes” o ‘los 
Cuatro Elementos”) un número de veces determinado, 
no todas las veces en general; pero en suma, o luna” 
quiere decir la Luna” o ya sirve para una luna cual- 
quiera, no para las lunas todas. Y en segundo lugar, si 
por hipótesis absurda tuviésemos todos los ejemplos 
de un concepto, ello nunca sería el concepto, sino los 
casos a los que se aplica, como asimismo, al revés, 
nunca podría decirse que el concepto fuera ese con- 
junto de sus ejemplos. 


176. Con lo cual espero que se ponga de relieve 
cómo los números son unos implementos sui generis, 
que si desde luego no son conceptos (ni conceptos de 
conceptos), no son tampoco nombres propios como los 
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corrientes. No puede, desde luego, “13” definirse como 
“la clase de los conjuntos tales”, porque es él el que 
define (en el sentido del $ 172) las veces de aplicación 
de un concepto, determinando al hacerlo un conjunto 


tal a cada vez que lo hace, y sería él el que definiéra . 
una clase de conjuntos tales, si tuviera sentido hablar 


de todos los conjuntos de tipo “13”. Mas, por otro 
lado, en cuanto nombres propios, hay que ver bien 
cómo es de suyo en exclusiva su mecanismo: que es 
que 13 es ciertamente el nombre propio del número 13 
con el mismo título que Atenas es el de Atenas o Ru- 


fina Sarmiento el de Rufina Sarmiento. Pero a los- 


nombres propios, al no podérseles preguntar qué sig- 
nifican, como a los comunes, es propio en cambio pre- 
guntarles dónde está aquello a lo que se refieren y que 
a esa pregunta no tespondan, como los mostrativos, 
por medio del dedo apuntando al campo determinado 
por el acto de hablar en él, sino por referencia a una 
especie de mapa o carta de convenios sociales que se 
supone establecido en común para los que participan 
en la interlocución; si preguntamos pues dónde está 
ese número 13 al que 13 se refiere, nos veremos en ese 
caso remitidos a un punto determinado de una escala 
o regla fija, que ha de ser necesariamente única y co- 
mún, no a los que participen en la lengua, española 
por ejemplo, y conozcan la palabra trece, sino a todos 
los que participen en el uso de los números propia- 
mente dichos. Ese sitio único de referencia es la serie 
de los ordinales. 


177. Ahora bien, los ordinales no son sitios, como 
Rufina Sarmiento o como Atenas, a los que en un mo- 
mento dado pueda apuntarse con el dedo: son más 
bien una escala de índices (que es al mismo tiempo 
una regla de fabricar nuevos índices de la escala) que 
están destinados a definir la extensión de los conceptos 
o conjuntos; de manera que si 13 es nombre del ín- 
dice 13, éste número 13 a su vez es como un nombre 
sui generis de otra cosa que no es él, a saber, de cua- 


lesquiera (no “todos los”) conjuntos que queden defini- 


dos por una operación de correspondencia con los 
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grados de la escala, tal que el último de los grados 
que entren en la correspondencia sea el punto llama- 
do ‘13°. Y nótese bien que son los índices o grados de 
la escala los que determinan la discontinuidad y dis- 
tribución en elementos (iguales o intercambiables en- 
tre sí en cuanto siendo cada cual un elemento) de la 
multiplicidad contada, y no al revés: cualquier masa 
se convierte en una multiplicidad discreta o conjunto 
en virtud del cómputo u operación de corresponden- 
cia, pero ninguna operación semejante de correspon- 
dencia o cómputo establece la discontinuidad de los 
grados mismos de la escala, que no son entre sí inter- 
cambiables como elementos de un conjunto, sino cada 
uno en su orden y sitio propio. 


178. De manera que los conjuntos de 13 cosas se- 
rán de por sí lo que ellos sean, serán el concepto que 
cada cual sea con sus notas propias, entre las cuales 
tendrán en común todos la nota 13” en cuanto queden 
como tales conjuntos definidos; pero el número 13 no 
es a su vez cosa alguna ni conjunto definible, y es vano, 
por un platónico afán de realismo, tratar de atribuirle 
un significado, como la clase de los conjuntos tales”, 
puesto que no tiene significado alguno, sino que es un 
índice que sirve para definir la extensión de los con- 
ceptos o, si se quiere, definir la clase de los conjuntos, 
por la operación de la numeración o cómputo. Así es 
como el aspecto de cardinales de los números se remite 
a su estatuto como ordinales de la escala, y este esta- 
tuto no lo ocupan a su vez sino por referencia a su 
ordenación de hecho en la práctica de cada acto de 
numeración o cómputo: “13” es el nombre sui generis 
de cualesquiera conjuntos de extensión por él determi- 
nada gracias a ser el punto treceavo de la escala, y es 
el punto treceavo de la escala gracias a ser el que se 
pronuncia invariablemente treceavo en cualquier acto 
de cómputo: pronunciarse treceavo en este último con- 
texto no quiere decir sino pronunciarse inmediatamente 
detrás del doceavo, y así sucesivamente. De manera 
que es así asimismo como el estatuto de los ordinales 
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queda reducido al criterio “1? que en esa ordenación. 
misma se establece. 


179. Discúlpenme los lectores que me haya alar- 
gado en enunciar una serie de apotegmas bastante tri- - 


viales sobre cómo se dice de los números que son 
esto o lo otro, que incluso los matemáticos habrían sin 
duda de estimar, con algunas correcciones terminológi- 
cas, aceptables y consabidos como especulaciones so- 
bre los números, y pasemos a fijarnos en lo que pasa 
entonces con el ‘1’. Supongamos que hay igualmente 
un número “1? y que 1 es el nombre de ese número; así 
es que 1 apuntaría a un punto de la escala, al grado 
‘1; pero, según lo visto, si “1” fuese un número en el 
sentido que los otros, entonces, si “1” era un ordinal y 
había de veras un grado ‘1’ de la escala, sería correla- 
tivamente un cardinal, esto es, se referiría a cualesquie- 
ra conceptos cuya extensión quedara definida o deter- 
minada por ‘1’ mismo. Pues bien, no hay tal cosa: “1” 
define la extensión del concepto de una manera pura- 
mente negativa, diciendo que no hay extensión: que 
no hay repetición o veces de la misma cosa. Y corre- 
lativamente, en cuanto ordinal, “1” no es el primero ni 
ningún grado de la escala. Y ello es así a su vez pot- 
que con “1 no hay acto de cómputo: porque una cosa 
no se cuenta. 


180. Por acudir a una alegoría un tanto grosera, 
consintiendo en imaginar (“imaginar” en rigor in- 
cluye “espacialmente”) la escala o regla de los ín- 
dices, diríamos que en la concepción científica do- 
minante el punto “1” se considera situado, como 
- en las reglas de medida habituales, dentro de la 
' regla, en cuyo borde u origen se sitúa el “0”, en 
tanto que aquí se contiende que ‘1? está más bien 
en ese borde, es decir, que no está propiamente 
dentro de la regla; de manera que, cuando se apli- 


ca a determinar numéricamente los elementos de : 


un conjunto, el borde se hace corresponder con 
el elemento “que no cuenta todavía”, en el sentido 
de que, si estuviese solo, la regla no se aplicaría. 
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Pero pronto hemos de ver que ‘1’ en verdad está 
y 

en la regla, sólo que con otro modo de estar bien 

diferente del de los números verdaderos. 


181. En cuanto al uso que hago de la evidencia 
enunciada en la frase del lenguaje vulgar “Una 
cosa no se cuenta ”, hay que tomarla con algún ad- 
vertimiento: pues en cierto modo puede también 
decirse que dos cosas desde luego, y hasta tres 
tampoco por lo menos, no se cuentan: a saber, en 
el sentido de que las correspondientes estructuras 
de conjuntos pueden apreciarse, por así decirlo, de 
un golpe de vista o concebirse de una vez la dis- 
tribución del concepto en sus ejemplos; lo cual 
acerca “2” y “3” a la condición de cualidades o notas 
del concepto; y ello tiene que ver seguramente con 
los estatutos singulares que a “2? y “3” habremos 
de atribuirles frente a los otros números en la 
SEXTA DESIMPLICACIÓN, y sin duda con la obser- 
vación de que en algunos pueblos de los llamados 
primitivos pueden cuajar de algún modo las no- 
ciones de “dualidad y “trialidad” al menos sin que 
se desarrollen números propiamente dichos. Pero 
ya se ve que con “una cosa no se cuenta” no es- 
tamos en el nivel de la relación genética (con ob- 
servación incluso étnica o psicológica) entre “cóm- 
puto’ y “forma”, sino en el de una consideración 
meramente lógica: la de la incompatibilidad entre 
las nociones de ‘cómputo’ y de “uno”. 


182. i Para que haya números, cardinales-ordinales, 
y su serie se constituya, “1” está necesariamente aisla- 
do y enfrentado respecto de los números: “1* no es 
igual que ningún otro, sino único; y en esto que de él 
se dice se encuentra reflejado lo que él dice del objeto 
al que se refiere en cada caso. “1” queda aparte y en- 
frente de los números porque es negador no ya de los 
otros números (pues en ese sentido cada número es 
negador de cualesquiera otros), sino de la noción de 
número”, por lo cual no puede definirse como uno 
de los números, sino frente a ellos, al paso que ha de 
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ser él, como negación, el que defina en bloque la no- ` 
ción de “número cardinal” después de definir, en otro 
sentido de “definir”, la serie de los números; y corres- 
pondientemente, el concepto al que determina en cada 
caso queda negativamente determinado como único, . 
esto es, carente de extensión: “El Rey ha tenido un 
hijo” no incluye negación alguna, pero ahí tampoco 
está ‘1’, sino el artículo indeterminante; pero en cam- 
bio, “El Rey tiene un (solo) hijo” incluye en verdad 
una negación y sólo se entiende como mentís a una 
proposición en que se sostuviera que o bien tenía un 
cierto número de ellos o bien en general varios. 


183. Ahí se ve bien cómo el “igual a 0” que a Frege 
le servía para definir el “1” ha de entenderse, en el 
sentido de ‘no igual a otro”, fórmula explicativa del 
determinante “uno” que tiene su revés positivo en la 
de “igual a sí mismo” o “idéntico consigo mismo”, de 
tal manera que la relación entre “identidad” y “unici- 
dad” viene a ser como la de dos caras de lo mismo. 
Lo cual se revela claramente con el uso de la escri- 
tura algebraica que convinimos al principio: pues para 
cualquier caso en que hay en el miembro izquierdo 
signo “+”, o sea repetición de hecho de “a”, resulta en 
el derecho un número, como para 2” veíamos en la 
fórmula fundamental 


a+a=2a; 
pero en cambio, cuando no hay repetición, sino simple 
producción de “a”, no resulta que “a? sea = 1 a, sino 
simplemente 
$ a=a; 
o bien, si queremos escribir 


a=1a, 


nos encontramos con que, no exigiendo el miembro 
izquierdo tiempo, por no haber en él repetición, se le 
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puede también tomar como derecho, y resulta enton- 
ces que 


la=a, 


es decir, que la unicidad se reduce a la pura identidad 
de la cosa consigo misma. Me remito, por lo demás, a 
lo que queda expuesto en la DESIMPLICACIÓN SE- 
GUNDA. 


184. Una evidencia indirecta de cómo “1” se opo- 
ne a los números, y se puede por eso mismo com- 
binar con ellos como determinante del concepto, 
la ofrece la consideración de los lenguajes natura- 
les: pues, habiendo en muchos de ellos establecida 
una seña de lo que se llama Plural (una seña 
— esto es — de la extensión indeterminada del 


- concepto), está claro que tal indicación no puede 


en modo alguno combinarse con la que los núme- 
ros importan (que los cardinales se construyan a 
menudo con nombres en Plural no es sino un caso 
ilustrativo de indiferencia formal del nombre cuan- 
do se usa como nombre del concepto, de manera 
que lo que dice propiamente “Tres (veces) “tigre” ”, 
por analogía con construcciones determinativas de 
otros tipos, como “Esos tigres”, pasa a aparecer 
como “Tres tigres”; y que a veces incluso las pro- 
pias palabras correspondientes a 3” o “4” tomen 
morfemas de Plural es sólo un caso de atracción 
mecánica al nombre así construido, al mismo tiem- 
po que de analogía formal con los otros determi- 
nantes como “Esos”), pues bien se ve sin más ex- 
plicaciones que una cosa que es 3” o “7” ya no es 
plural, sino 3” o *7”; pero en cambio, con indica- 
dores de la unicidad como único o lat. unus la si- 
tuación es bien diferente, y se ve que “1? sí que es 
compatible con la seña de Plural; pero no tanto en 
el caso de un nombre en Plural indeterminado, 
sino en aquéllos en que se dice, por ejemplo, unas 
tris dracumas (tres únicas dracmas o sólo tres 
dracmas) o bien bas unas dracumas (estas solas 
dracmas, únicamente estas dracimas), es decir, en 
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los casos en que el Plural está determinado (de- ` 
iando propiamente de ser Plural, según lo dicho) 
por un número justamente, bien explícito (unas 
tris) o bien impuesto por la situación (nadie diría 


bas unas dracumas para referirse a dracmas que. 


no fueran contantes y contadas). Alguien respon- 
derá que en esos casos Unus (solo, único) no es 
un número: pero eso es lo que estoy diciendo para 
‘1° en general. Y digo pues que, cuando unus se 
emplea solo, con Singular, como aparentemente 
un número, se emplea lo mismo que en esos ejem- 
plos en que se combina con números explícitos o 


implícitos. 


185. Cómo es entonces que “1”, siendo negación de 
“número”, y no siendo él un número, llega a ser el fun- 
damento mismo de los números, ha de entenderse pa- 
sando en primer lugar a concebirlo como criterio de 
constitución de la serie de los ordinales, en segundo 
lugar como primero de los ordinales, y finalmente ha- 
ciendo también él, por convenio técnico, el papel de 
un cardinal: entre las tres maneras en que “1” puede 
aparecer, 1.2) como clave de la ecuación “3—2= 
=5-—4”, 2.2) como valor de “a” en la serie “a, 2, 3, 
4, 5 ...”, 32) como reemplazante numérico de “un 
solo’ en la última de las constataciones de cómputos 
«Tiene 1200 habitantes”, “Tiene 7 habitantes”, “Tie- 
ne un solo habitante”, rige el orden de prelación lógica 
que ahí indico, aparte (aunque no necesariamente en 
contradicción con él) del orden genético de su desarro- 
llo como número en los lenguajes más o menos natu- 
rales o formales. 


186. En efecto, cualquier intento de alcanzar di- 
rectamente la noción de “1” como una especie de car- 
dinal me parece que, por lo dicho en los $$ 179-183, 
ha de fallar necesariamente. Definirlo como nombre 
del concepto “no igual a otro” sería identificarlo con la 
identidad (de la cosa consigo misma, en cuanto siendo 
un “a de miembro derecho o concepto bien definido), 
la cual, según lo visto desde el principio ($ 29), apa- 
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EN añ 


rece porque aparece y al mismo tiempo que apatece en 
el miembro derecho el número cardinal, pero ella, por 
eso mismo, no es un número. De más éxito ha sido el 
intento de llegar al ‘1? de algún modo a partir del “0” 
que a propósito del libro de G. Frege dejo criticado 
principalmente en los $$ 140-149, y sobre el que de- 
seo volver ahora más en general, 


187. Se pretende pues que “1” sea el número que 
corresponde al concepto “igual a 0” porque bajo éste 
no puede caer más que un solo objeto, que es en vet- 
e 0”, el cual a su vez es un número que correspon- 

y al Bo igual a —, pero no igual a —, bajo 
el cual no cae ningún objeto; o, dicho de otro modo 
que “1” sea la clase de los conjuntos nulos o vacíos: o 
sea — mejor dicho, por lo visto en los $$ 170-178 ES 
el nombre sui generis de la clase de los conjuntos nu- 
los O vacíos. Pues bien, ante esto creo que puedo ya 
limitarme, después de lo dicho, a contestar brevemente 
por dos flancos. 


F 188. Lo primero, que es un mero abuso termino- 
lógico tomar 0 como un número y, al hacerlo así, se- 
gún las ideas de los que tal hacen, considerarlo como 
un objeto, conceptualmente definido (a saber, por la 
nota de identidad “igual a sí mismo”), que va a ser el 
único que caiga bajo su concepto. Y es un abuso por- 
que 0” sigue siendo un signo que indica que “no hay” 
y si se quiere atribuirlo a un concepto, su sonsepto 
será el de “que es lo que es, pero no lo es (en cuanto 
que no lo hay): ahora bien, por un lado, una propo- 
sición puede ser contradictoria (diciendo algo del tipo 
de “Es y no es”), pero sólo puede serlo en cuanto a 
ser sus dos miembros, sucesivos y no simultáneos, con- 
tradictorios el uno con el otro, en modo RA en 
cuanto a ser ella contradictoria consigo misma (pues 
empieza por no ser una, por no decir una sola cosa 
o a la cual cupiera contradicción), o sea, dicho 
E pa A que una proposición de miembros con- 
radictorios no puede dar lugar a una idea o nombre de 
si misma, esto es, a un concepto, por definición intem- 
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poral: se puede decir, a costa de introducir con ello el 

Tiempo, “Es y no es”, pero no decir “Es” y de p 
i s . 

al mismo tiempo, y por ende, que haya una idea de 


“que es y no es” no tiene sentido alguno: es la vía que 
no es siquiera vía, la de los “hombres de dos cabezas”, 


que condena la diosa de Parménides (fr. 6 D-K); y por 
otro lado, limitándonos al campo del Hay” o de la 
extensión, reconocer que “0” es un signo de que a 
hay implica reconocer que no puede referirse a cosa . 3 
guna: pues para ello tendría que haber un Pn 
al que esa cosa perteneciera, y ese concepto sería el de 
“lo que no hay”; pero “lo que no hay” no e un e 
cepto (es la vía segunda, que puede Pa po i A 
vía, pero es necesariamente falsa, según a diosa ad- 
vierte desde el fr. 2 D-K.), como no lo es a a 
rente concepto negativo: pues o bien en “no na e” la 
negación no está incorporada con el Predica E y e 
ese caso está cumpliendo su función normal i e sa 
aquello que no es “verde”, pero en modo a guno o 
“no-verde”, o bien está incorporada, y entonces hace 
la figura que en los lenguajes no formales se llama Se 
litotes, es decir que el concepto aparentemente resul- 
tante “no-verde” no es en verdad negativo, sino una 
mera aparición del concepto normal y positivo, sea pot 
ejemplo ‘maduro’ o lo que sea; y del mismo a a 
‘no-existente o bien determina por negación algo e 
lo que se dice que no lo hay, pero no lo RRE ; 
o bien ‘no-ezistente’ es una litotes para enunciar a ale 
concepto como “falta”, “hueco”, vacío” u Otro pot . 
estilo, perfectamente positivos todos. En suma, que lo 
de que “es, pero no es” ni siquiera puede o na 
concepto, y el concepto de ‘que no hay se a as 
mismo como concepto por su propia ideación: e a 
cepto de que no es (lo que sea) es un en ye 
no-concepto no es concepto. Y así 0’ se queda al mis- 
mo tiempo sin concepto bajo el que pudiera caer ne 
objeto y sin significado al que pudiera referirse com 
signo. 


189. Lo segundo, que si, por imperiosa Pana 
de que el cálculo técnico tenga un asiento firme, adm 
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tiéramos sin embargo por un momento la hipótesis 
absurda de que “1” es el número o nombre sui generis 
de (todos, que son el mismo) los conjuntos nulos, aun 
así el intento no funcionaría: pues, para que tal se 
diera, haría falta que esa clase (o concepto de concep- 
tos) de los conjuntos nulos fuese un caso único, de 
manera que pudiese servir para ese estilo de defini- 
ción; pero no lo es: pues está también, si se me pet- 
mite pace matbematicorum mencionarla, la clase de los 
conjuntos en general o el concepto de (todos) los con- 
ceptos, lo que al estilo aristotélico se diría el Ser o 
género supremo, o más sencillamente el concepto de 
“que es (lo que sea)'; y esa clase serviría igualmente 
para definir “1” como número o nombre sui generis 
que le corresponde. De manera que, mientras se qui- 
siera mantener una oposición entre ‘todo’ y “nada”, ‘1’ 
quedaría definido como nombre de uno de ellos justa- 
mente en la medida que fueran dos, lo cual evidente- 

mente no da lugar a definición ninguna para un 1” que 

pretenda ser él mismo único. Y es tal vez de lamentar 

que la Ciencia, al querer asegurarse de tener un len- 

guaje fundado en buena conciencia, se encuentre, fa- 

llando la fundación de ‘1’ sobre “0”, privada de esa 
buena conciencia de su lenguaje (lo cual no va a impe- 

dirles a los matemáticos que sirvan a la Ciencia seguir 
desarrollando los instrumentos de cálculo que la nece- 
sidad de los tiempos les exija), pero acaso la verdad 
importe más incluso que la Ciencia. 


190. Sin embargo — por recobrar la seriedad de- 
bida —, la cuestión del “1” tiene una manera más pre- 
cisa y más propiamente lógica de plantearse: que es 
que “todo” (en absoluto) o el Ser supremo al fin y al 
cabo no es más que el caso extremo y particular de 
un sinfín de casos, a saber, aquéllos en que el concep- 
to, por así llamarlo provisionalmente, se aplica de tal 
modo que no tiene extensión alguna o —lo que es 
lo mismo — que tiene extensión ‘1’; pero eso es el 
caso de los que llamamos nombres propios, es decir, 
los que son nombres (en cuanto se refieren, y no mos- 
trativamente, a algo) sin ser en verdad conceptos. De 
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manera que “1” puede fundarse y propiamente definirse 
diciendo que es el índice que corresponde al concepto 
“nombre propio” (podría también decirse concepto de 
“lo irrepetible? o de lo sin extensión” o de lo “sin ve- 


ces de lo mismo”, pero prefiero emplear una fórmula — 


sin apariencia negativa) al cual pertenece cualquiera 
del sinfín de nombres propios, los cuales son todos 
ellos ‘nombre propio” en cuanto precisamente que, no 
siendo conceptos, no puede tener cada cual de ellos 
objeto común ni participación alguna con ninguno de 
los otros. l - 


191. No puede en verdad hablarse, no habiendo 
concepto, tampoco de objetos ni de un objeto ni de 
1 objeto: lo definitorio de un nombre propio es que 
sea él en sí mismo único; pero es único no porque se 
le atribuya la nota ‘1’, sino por su propia constitución 
como signo que se niega a la aplicación o repetición o 
a ser concepto; y es por eso por lo que, no estando él 
definido por la atribución de un número o nota ‘P’, 
puede él servir para definir el 1”. 


192. Así es que la Luna”, “Aspasia la de Periclés”, 
“Moreruela de Tábara”, “el 12 de julio de 1972 d. J’, 
“el rascacielos más alto de la Tierra en esta fecha” y 
cosas por el estilo son cada uno de ellos 1 en cuanto 
que son cada cual un caso de “nombre propio” o de lo 
irrepetible”; pero a su vez el concepto nombre propio” 
o lo irrepetible” la única nota que contiene aparte de 
la de “nombre” o “concepto” es la de “propio y exclu- 
sivo’ o “que no se repite veces” o “que no se aplica a 
objetos”, de manera que esta nota cancela la otra de 

< “nombre (común) o de “concepto”: es ese concepto el 
que, ¿constituyendo así una situación lógica única, de- 
fine el 1”, y 1” es eso. 


193. No hace falta — espero — detenerse a ano- 
tar aquí que las trazas o cuerpos, fonémicos o grá- 
ficos por ejemplo, de esos nombres propios, como 
la Luna o Aspasia la de Periclés, tomados in sup- 
positione materiali, como con una graciosa confu- 
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sión decían en las escuelas, porque eso quiere decir 
sacados por abstracción del total solidario que son 
los nombres propios correspondientes, no son a 
su vez ningunos nombres propios, sino cosas como 
otras cualesquiera, que, como tales, se aplican o 
repiten cuantas veces haga falta (¿cómo podría ser 
un nombre propio único si no pudiera en ese sen- 
tido repetirse? ), como se repite también la traza 
lo irrepetible del concepto “lo irrepetible”, sólo que 
éste a su vez se aplica a cada uno de los nombres 
propios. 


194, Ahora bien, en el lenguaje aritmético (y po- 
dría decir que en los lenguajes formales en general, sí 
no fuera que el uso de dibujos en las demostraciones 
geométricas, por ejemplo, con las consiguientes fórmu- 
las del tipo “Sea el triángulo ABC” introduce una es- 
pecie de mostrativos, así como la referencia por un 
signo de llamada a una fórmula escrita en otra parte 
del texto) en el lenguaje atitmético pues no se dan 
propiamente más que tres categorías de signos: 1) los 
índices sintácticos, 11) los conceptos (representados por 
las letras algebraicas o semejantes y también por con- 
ceptos metalingúísticos como ley de asociatividad”), y 
111) los nombres propios; los cuales no son otros que 
los números naturales (a los que los otros números pue- 
den reducirse, siendo como son nombres compuestos 
de ellos con diversos signos del tipo 1, salvo casos 
como N o Alefo, la base de los transfínitos, que es un 
concepto o signo del tipo II); así que, para esos len- 
guajes, puede decirse que “1” está definido por el con- 
cepto ‘N’ o ‘número’, constituido por la situación lógi- 
ca singular de reunir las notas de “concepto” y “sin ex- 
tensión” y bajo el cual caen cada uno del sinfín de nú- 
meros, que, siendo los indicadores de la extensión de 
los conjuntos o conceptos, carecen ellos mismos de ex- 
tensión o sea que son propiamente 1 cada uno de 
ellos (no hay más 5” que uno, salvo ¿n suppositione 
materiali — cfr. $ 193 — como palabra o cifra). 


195. Y no tiene sentido decir que bajo cada uno 
de ellos caen objetos, ni siquiera 1 objeto (cfr. $ 191), 
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pues contar los elementos de un conjunto no es nom- ` 


brarlos: si en el acto del cómputo “5” cae sobre un ob- 
jeto, podía igualmente caer sobre cualquiera otro del 
conjunto, y cuando enuncia como cardinal el resultado 


“5” tampoco designa el conjunto o concepto (que será 


el mismo, en cuanto formado del mismo tipo de ele- 
mentos, cuando resulten ‘7’ o ‘1000°), sino sólo indica 
su extensión en la situación dada; tampoco, en fin 
(cfr. $$ 177-178), la clase de cualesquiera (no “todos 
los’) conjuntos de extensión “5” es su objeto, pues ni 
‘5> la designa, sino que la está creando por los actos 
de cómputo sucesivos, ni determina “5” su extensión, 
que es una extensión sin fin, o lo sería — mejor di- 
cho — si tal clase pudiese tratarse de veras como un 
concepto. 


196. Que ‘1’ pues esté definido por el concepto 
“aúmero”, en el sentido de que cada número es 1, im- 
plica que sea “1? lo que haya de dar razón de la abso- 
luta diferencia entre uno y otro de los números (que 
es lo que tienen todos en común y les hace ser los nom- 
bres propios de los lenguajes aritméticos) y al mismo 
tiempo de que esa diferencia haya de ser constante, in- 
variable o rígida, regida siempre por la única ley de un 
mismo “1”; condición esta última que procede del he- 
cho de que los números son sin fin (lo cual no quiere 
decir que sean “en número infinito” en algún sentido 
de esa extraña formulación, sino simplemente que no 
están dados, sino que son producibles sin límite numé- 
rico ninguno), ya que, si en un conjunto cerrado las 
leyes de diferencia de los elementos pueden ser múlti- 
ples, variables y hasta una ley diferente para cada par, 
en cambio para una producción sin fin la ley de dife- 
rencia tiene que ser una y establecida de una vez por 
siempre. 


197. Pero esto no quiete decir que se vayan a con- 
cebir los diferentes números como naciendo de “1” por 
el procedimiento de “3*+“1” da “4” y en general 
«+1 da n+1'”, sino más bien al revés, que T 
nace como razón de la diferencia entre los sucesivos O 


134 


minimamente diferentes, como «4P — 2P =P “4” 
da 1» o bien «*3* : 2 :: P:P” da la razón “1?» 
Sobre la noción de “sucesivos” (en cuanto ordinales) 
en relación con la de mínimamente diferentes” (en 
cuanto cardinales) volveremos todavía más abajo. 


198. Por otra parte, ya desde el principio venimos 
sugiriendo que, lejos de venir 3” de ‘+T’ ni 2” de 


; ; e ; 2 3 
“1>+“1* viene ‘T’, por así decirlo, de EJ (y de 3» en 


el sentido de que “la” (esto es, si nos permitimos de- 
. 64) . B 

cirlo, ‘1° como cardinal) procede de una reflexión sobre 
“a? (en cuanto concepto bien definido o “pasado a 
miembro derecho”) de la indicación numérica que en 
‘2a (y a”) acompaña a la aparición de ‘a’ como tal 

concepto. 


199. La correlación entre estas diversas proposi- 
ciones sobre el modo de fundación de “1” en los nú- 
meros se esclarecerá — espero — con la consideración 
de las tres fases de relacionamiento entre “1? y los nú- 
meros que en el $ 185 quedan enunciadas y que son 
al mismo tiempo tres fases de establecimiento de la 
noción de “número” y de la serie de los números. Mas 
para ello deben tenerse bien presentes un par de adver- 
timientos ya en parte formulados: el uno, que cabe 
concebir, como instrumento de un cierto modo de 
cómputo anterior a los números propiamente dichos, 
una retahíla de nombres propios recitables en orden 
fijo, sin que ello implique que el último de los nom- 
bres recitado en cada caso se tome como cardinal del 
grupo de cosas correspondiente, pudiéndose incluso 
llegar a marcar el grupo con algunos cardinales prenu- 
méricos, del tipo de pareja, manada, récua, resma, 
ingl. score o fr. complet, que no coincidan para nada 
con el último nombre de la retahila; el otro, que, ya 
en funcionamiento algunos verdaderos números cardi- 
nales, su ordenamiento en una línea y bajo un solo 
criterio no se impone de primeras, sino que cabe una 
situación en que, por ejemplo, cardinales del tipo de 
P, “4, ‘8, “16” y similares anden agrupados por un 
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lado y para unos usos, mientras por otro lado y para 
otros usos cardinales del tipo de “3”, 9”, 27 y simi- 
lares, sin que se haya impuesto ponerlos en línea de 
comparación y decidir que ‘8’ (empleo 
gir la impresión de que esos cardinales sean exacta- 
mente los números de la serie que escribimos con los 


° 2 EQ) a? 2 
guarismos habituales) esté antes de “9? o que “9” esté 


EAS 


entre ‘8’ y ‘16. 


200. Importa ejercitarse en reconocer tales posi- 
bilidades, donde — una vez más — sólo aparente- 
mente se trata de una consideración histórica o ge- 
nética, pero lo importante en ello es que la posi- 
bilidad de concebir un hecho ‘P’ sin otro hecho K 
permite la suposición de una prioridad lógica de 
‘P respecto a ‘K y determina el sentido posible 
de una definición del uno a partir del otro. 


201. Hace falta, en suma, acostumbrarse a la si- 
guiente consideración: .que cómputo de un gron? de 
objetos (recorriéndolos en serie por correspon a 
de cada objeto con cada tramo de una retahíla de ordi- 
nales prenuméricos) y configuración numérica de un 
conjunto (por medio de los cardinales primitivos, que 
implica el reconocimiento de que los varios objetos 
son todos lo mismo o caen bajo un mismo concep- 
to) son dos hechos en principio independientes y se- 
parados, y que los números proplamente dichos, tales 
como nosotros los conocemos, como ordinales y cardi- 
nales juntamente, son el resultado de una composición 
o síntesis de lo uno con lo otro. 


202. Es así que “1” aparece — decíamos =alo pri- 
mero, en cuanto siendo algo que tenga relación ai 
‘número’ y los números, en el momento último de En 
números ya constituyéndose como ordinales e i- 
nales y simultáneamente (esto es, coincidiendo ógica- 
mente) con esa constitución, de modo que sean lo mis- 
mo “introducción del 1? y “establecimiento de la serie’: 
es el momento en que los cardinales han de ordenarse 
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= pata corre- č 


linealmente uno detrás de otro, en una escala o regla 
sin fin y fija de una vez por siempre, a imitación 
de como los ordinales prenuméricos se sucedían de he- 
cho en el acto de cómputo por retahíla: pues bien, es 
en tal momento cuando ha de aparecer un criterio de 
sucesión de los números único y de aplicación repro- 
ducible para cualesquiera nuevos números que puedan 
venir a entrar en esa serie: un criterio que determinará 
cuál ha de ir inmediatamente detrás de cuál, siendo 
para ello al mismo tiempo un criterio de mínima dife- 
rencia entre las configuraciones o valores de los catdi- 
nales primitivos que ahora se constituyen como serie: 
ese criterio (que de momento no es más que eso: un 
criterio o ley de ordenación) es lo primero que 1? es. 


203. En cuanto a cuál es precisamente ese mo- 
mento, en que, suprimiéndose por abstracción o 
unificación los diferentes módulos de ordenación 


primitivos (como por ejemplo “ ‘2—4 —8...” 
frente a “3” —“9” —*27”...”), se introduce “1” como 
único ordenador y con él la serie, no nos toca aquí 


ocuparnos de ello: a tratar de determinarlo se des- 
tina en buena parte la SEXTA DESIMPLICACIÓN. 


204. Tal vez merezca la pena anotar también que 
el hecho de que sea sin fin la producción de los 
ordinales postcardinales depende estrictamente de 
que se hayan establecido unas reglas gramaticales 
precisas (semejantes, aunque sui generis, a aqué- 
llas por las que, una vez establecido un paradigma 
de conjugación regular de verbos, cada nuevo ver- 
bo que se introduzca dispone de un abanico com- 
pleto de formas, independientemente de que algu- 
nas de ellas no se hayan usado de hecho ni lleguen 
a usarse nunca) por medio de las que se disponga 
de antemano de la forma del signo (y concomitan- 
te indicación de posición relativa) de cualquier 
cardinal que se presente; los cuales a su vez 
se pueden presentar sin fin por la sencilla razón, 
que he formulado a otro propósito ($ 118), de que 
“todos”, dicho en absoluto, carece de sentido. 


137 


205. En segundo lugar pues pasa ‘1’ de ser el su i 
ctiterio de la serie, y sin dejar de serlo, a entrar 
también como término de la serie misma. Cómo debe 
entenderse ese paso (aparentemente genetico, como me- 


dio de proseguir la definición de “1”) creo que puede. 


verse con bastante facilidad con sólo que nos avenga- 
mos a trasladar a la concepción de la escala de los nú- 
meros algo de lo que se da en la serie factual a un 
acto de cómputo, a imitación de la cual esa esca A está 
en algún modo constituida: pues entonces, según lo ya 
advertido ($$ 179-180) de que “uno no se aL en 
un cómputo de cosas que llegue, por ejemplo, hasta 
cinco el proceso puede esquemáticamente (cos | para 
el ‘tope’: v. $$ 154 y 158) representarse asi: 


1 | [e] 
| E a 
e | 
2 3 4 35 


donde la verticalidad indica la simultaneidad de la 
constatación de la pareja (recuérdense los SS ch 
y 63-65) y ‘I’ está presente como puto criterio de di- 
ferencia mínima (cfr. $ 202), naciendo primero pee 
diferencia (“vertical”) entre los dos que son dos en e 
momento que son lo mismo y aplicándose luego ( hori- 
zontalmente”, como ordenador de serie) como diferen- 
ciatentre los grados sucesivos de cardinalidad. a 
bien, cuando sucede (al comprobar, por ejemp z a 
disminución progresiva del rebaño o al querer ordenar 
de más a menos diferentes conjuntos de lo mismo) que 
la serie se emplea en sentido temporal inverso, que se 
cuenta del revés, como suele hacerse, resulta que el 1 
como ctiterio ordenador está dado desde el principio, 


Í j Er? ento: 
y no tiene sentido “parar en 2’ ”, porque el mom 


138 


de constitución de la pareja, que está en su lugar en el 
caso [7] como arranque o principio de la serie, no tie. 
ne ya lugar ahora como terminación, sino que, por ana- 


logía de lo aprendido en [7], el tope final habrá de 
ser un simple último ordinal: 


OT o.0 [v] 


34 3 2 


Palta sólo encontrar un nombre para ese último tér- 
mino: y que el “diferente en último extremo de la dis- 
minución” se identifique con el propio “signo de la mí- 
nima diferencia”, nada más congruente, si bien se mira. 
Con ello ya está todo dispuesto para que, por analogía 
a su vez con el caso [v], se establezca al derechas la 
nueva serie, con “1” como “tope inicial? o primero de 


los ordinales: 


1 2 3 4 35. 


206. Con este momento viene inmediatamente li- 
gado el tercero de la aparición o definición de ‘1’, aquél 
por el que “1” asume la condición de una especie de nú- 
mero cardinal: lo cual, bien que propiamente contra- 
dictorio, como se ha mostrado, con la noción misma 
de “número cardinal” (siendo “extensión 1’ del concepto 
“falta de extensión”, siendo “1 vez? ‘ningunas veces”), 
no por ello deja, llegados a tal trance, de explicarse 
como paso inevitable: pues, una vez que se establece 
la costumbre de contar empezando por el primero, esto 
es, señalando el elemento aislado o singular, en pre- 
visión de los futuros, con un signo del mismo orden 
que los que sigan en la serie, dado que éstos están or- 
denados en esa serie en virtud de sus capacidades re- 
lativas como cardinales, también entonces el primero, 


por analogía con los otros, ha de ser en algún modo 
un cardinal. 


207. Y esto, que es lo que le da a ‘1’ la constitu- 
ción definitiva con que la aritmología lo conoce, es lo 
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mismo que le da a la serie su constitución definitiva, 
caracterizada por la interpretación de la relación entre 
los términos sucesivos como producción de “9”, por 
ejemplo a partir de “8” por el procedimiento de “+1, 


esto es, por adición del mínimo cardinal, de una ma- 


nera perfectamente análoga a como se considera que 
Sa” con el añadimiento de otro “a” quedan convertidos 
en ‘92°: se ha consumado el aunamiento de los dos as- 
pectos de los números (cfr. $ 201) como ordinales y 
como catdinales. 


208. Por lo demás, la manera en que el nuevo 

. c 
cardinal “la” se constituye como reemplazante de “a” 
por analogía con 2a” y por ende como una especie de 


resultado de un > (y > lo doy por suficientemente 


explicado con la exposición inicial y con lo dicho en 
los $$ 183 y 198. Insisto sólo un punto en cómo es 
con ello como la identidad de la cosa (en cuanto siendo 
lo que es) se funde con su unicidad (en cuanto estando 


aquí y tan sólo aquí, o — mejor ya — en cuanto sien- 


do sólo una), y se consuma así el aunamiento del reino 
del “es” o de la comprensión del concepto con el rei- 
no del “hay” (que no era un reino) en esa síntesis que 
podemos designar como “concepto con aplicación nu- 
méricamente determinable a cosas”, que, cuando se 
trata de “1 cosa”, nos da “aquello que es lo mismo que 
ello mismo y de lo que por tanto sólo hay uno” (pues 
hasta ese trance — recuérdese — aquel que era lo que 
fuera quedaba tan absolutamente definido por la sola 
vía de su comprensión que ni siquiera puede decirse 
de él que fuese uno) desde el momento que “1” ya no 
niega a los números sino que es uno y el primero de 
ellos. 


209. Y a tal propósito me permito, en fin, añadir 
aquí una observación, que a algunos tal vez les pare- 
cerá algo zafía, pero a otros quizá les alumbre con algo 
más de precisión la relación entre la indicación de 
aquello que es ello mismo porque está ahí (que es la 
forma elemental de señalar la — si se me pasa el tér- 
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mino — ipseidad, de la que la identidad en el lenguaje 
significante o conceptual puede considerarse como un 
desarrollo por abstracción de la situación en que se 
habla) y el cómputo de lo que es uno solo cuando “1” 
ha venido a tomarse como un número: que es que los 
dedos humanos sirven para dos cosas: una para contar, 
otra (cuando sólo es un dedo) para señalar: pues bien, 
una vez que se ha contado “una mano”, esto es, has- 
ta 5, si después los dedos empiezan a replegarse para 
ir haciendo cómputos sucesivamente anteriores o me- 
nores (lo cual normalmente se hará, para mayor coin- 
cidencia, replegando primero el pulgar y luego meñi- 
que, anular y medio en ese orden), resulta que, cuando 
queda sólo un dedo (el índice normalmente), ese dedo 
que dice “1” es al mismo tiempo el que vuelve a decir 
“ése” (o “él” o “ipse”) como lo decía antes de que 
“ése” fuera “1? y de que hubiera números. 


Y con esto creo que no me queda, para lo que de- 
seaba de esta CUARTA DESIMPLICACIÓN, sino volver un 
poco sobre un par de críticas tocantes al estatuto de la 
serie: una sobre el tomar los números como seres; otra 
sobre el hacer abstracción del tiempo en la serie de 
los números. 


210. Pues ello es que, una vez que esa especie sui 
generis de índices de extensión o nombres propios arit- 
méticos está constituida y ordenada de ese modo tam- 
bién único que es la serie, era inevitable que la refle- 
xión aritmológica, puesto que habla de ellos (a dife- 
rencia de la mera y simple Aritmética, que no hace 
sino manejarlos), pasase a considerarlos como objetos 
o seres propiamente dichos, dado que para cualquier 
lenguaje vale que “objeto es aquello de lo que se ha- 
bla”. La confusión resultante, al tratar sin la debida 
distinción a veces los Índices numéricos como si fueran 
en serio seres en el mismo nivel en que se usan como 
índices, se me manifiesta en otros varios sitios, pero 
acaso de la manera más flagrante cuando se llega a 
hablar del número de los números: pues en efecto, si 
son seres propiamente dichos (es decir, si tienen signi- 
ficado y son conceptos), nada más lógico que pensar 
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que tengan extensión, como cualquier concepto, y pue- . 
dan por tanto aplicárseles índices de extensión deter- 


minada o números. 


211. Ahora bien, ya queda visto que los números” — 


son más bien como los nombres propios y que desde 
luego no puede cada cual de ellos ser un concepto ni 
tener significado ni definirse por sus notas ni corres- 
pondientemente conocer extensión o veces, de modo 
que (dejando aparte que per suppositionem materialem 
se tome ‘5’ como la palabra cinco o la cifra 5, que pue- 
den libremente repetirse, como que la palabra cinco’ 
y “la cifra 5” son conceptos extensivos como cualquiera) 
cualesquiera 5 que maneje la Aritmética son el mismo - 
‘5. y así, si por imitación de como se dice “Sa” 
(e. e. 5a”) se quiere decir algo como «55 ”, que podría 
también escribirse como “5 veces “5””'o pronunciarse 
como “cinco veces el cinco”, la fórmula resultante ca- 
rece rigurosamente de sentido. 


212. Y entonces, siendo cada uno de los números 
absolutamente individual y referente a un punto pro- 
pio y exclusivo de la escala, consistiendo cada cual 
esencialmente en una diferencia de cualquiera de los 
otros, gran perplejidad ha de levantar cualquier pro- 
puesta de unión o suma de los números: pues es nor- 
mal y pertinente que se produzcan operaciones como 
«Sa+62+4a”, uniones de conceptos o conjuntos nu- 
méricamente determinados; pero si una formulación 
como “5+6-+4” se toma en serio como suma de los 
números mismos, tendríamos el monstrum aritmético 
de una suma de cosas heterogéneas (puesto que se 
ha pretendido ahí que los números sean cosas), con el 
que $e derruiría el cimiento mismo de la Aritmética. 
Pero si no se suman, no podrán, ni varios de ellos ni 
en total, formar conjunto; pero, si no forman conjun- 
to, no pueden contarse ni numerarse: porque lo que 
se numera son conjuntos o conceptos. 


213. Puede atacarse naturalmente por otro lado, 
diciendo que, si ‘7? o “100” o 27” no, en cambio “nú- 
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mero” sí que es un concepto (que lo es ciertamente, 
aunque también sui generis) y tal que bajo él caigan 
o todos o, si se quiere soslayar el asunto por ahora, un 
cierto grupo (¿podríamos decir “subconjunto” en tan 
apurado trance?) de números determinado, cuyos ele- 
mentos podrán sin duda contarse y numerarse. Y sin 
duda pueden, con tal de que cada uno de ellos deje de 
ser el que “es” para hacerse simplemente ‘número’ y 
que no cuenten en cuanto “7”, “100” o ‘27°, sino en 
cuanto ‘n’, de una manera semejante, aunque no más 
que hasta un cierto punto, a como Sócrates, Cármides 
y Alcibíades pueden ser 3, pero sólo siendo '3 ciuda- 
danos”, por ejemplo. 


214. Y se suele creer entonces que el número, por 
ejemplo, de los 7 primeros números es ‘7’, el de los 
cien primeros “100”, y en general, que ‘w’ es el número 
de los 1 primeros números; donde, como se ve, por 
lo pronto 7” o “100” no se dicen ni como el cardinal 
(como en ‘7a’, 1002”) ni como el ordinal, sino con un 
nuevo valor que es el de indicar, gracias a su ordinali- 
dad, el número de números, que podríamos escribir 
‘70’, “100p”, si no fuera que, por su parte, cuando allí 
se le empleaba para indicar el caso general de “7”, 
“100”, etc., ‘n? no figura como aparecía en el $ 213, 
como signo del concepto ‘número’, sino como un nú- 
mero, ni tampoco en la fórmula “ ‘n’ es el número de 
los 1 primeros números” (donde # sería una especie 
de cardinal, algo como el primer 1 de “n'n ”) se al- 
canza a determinar la diferencia y relación que pueda 
haber entre las cuatro veces en que parece aludirse a 
números: se ve únicamente que ‘n’ se toma como el 
caso general de un ordinal cualquiera, al cual se le su- 
pone por las mismas un poder cardinal ‘n’ (con el que 
se podría decir, por ejemplo, 'n ovejas”) y que en vit- 
tud de ello se declara que ‘n’ nos da automáticamente, 
sin necesidad de contarlos, el número del conjunto de 
los ordinales que le preceden en la serie junto consigo 
mismo. Pues bien, lo grave es que seguramente no se 
puede presentar un ‘caso general de número”, y que, 
mientras ‘n’ es aceptable como signo del concepto 'nú- 
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mero”, como signo de un número no tiene sentido 
usatlo. 


215. La cosa se pone todavía más en evidencia 


. ., Ea AE E 
cuando se intenta generalizar la noción de “número de 


números”, suprimiendo la condición de que se trate de 
los primeros (esto es, que 1? esté incluido entre los 
pretendidos numerandos), para referirla al grupo for- 
mado por un tramo cualquiera de la serie: pues, según 
la idea dominante, si el primero de ese tramo se llama 
‘m’ y el último ‘n’, el número de números comprendi- 
dos estará dado por la fórmula “‘—'m’ +1; pero 
¿cómo se puede restar ‘m’ de 'n”?: solamente si se les 
toma como cardinales, como si se dijera “7 a —m a+ 
+ 1%”; sólo que en este caso no se trata de a, sino 
de ‘m: sería pues “nn —mn +1'n””: pues bien, he 
aquí que el término “1n”” es heterogéneo con los 
otros y no puede por tanto entrar con ellos en rela- 
ciones de adición o substracción: en efecto, en tanto 
que, por ejemplo, en “mín” podría todavía pensarse 
(en seguida veremos cómo ello es en verdad inconce- 
bible) que se tratara de un número cualquiera de ele- 
mentos de ‘r cualesquiera, en “1n”” no puede tratar- 
se de un ‘n’ cualquiera, porque, así como en “Tw 

(v. $214) no se trataba de 7 números cualesquiera, 
sino de los 7 cuyo cómputo termina en el ordinal “7”, 
así también el único ‘n? de “1'n”” ha de ser uno de- 


terminado, a saber, el 1” o primero (que ya vimos 


cómo sólo secundariamente ocupaba lugar de número), 


y si al ‘w de “1m” se le diese otro valor numérico 
cualquiera, sería de tal modo que los ‘m de “n w” y 
« yn” tomaran otros tales que el dado al ‘w’ de “ln 

funcionase para ellos como unidad, o sea que en fin de 
cueñtas el ‘w de “1w” valdría “1”; o dicho en breve 
apotegma, que en “1'n”” no puede ser nw un número 
cualquiera porque hay un plano lógico (que es el que 
aquí nos interesa) en que hay contradicción entre “ser 


: 3 
uno solo” y “ser uno cualquiera”. 


216. Pero ahora, si, visto esto, se examina la fórt- 
mula “‘n—'‘m +1”, queda aparente que, puesto qué 
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en ella figura determinadamente el 1? y que los núme- 
ros considerados habían de ser un tramo seguido de la 
serie, el pretendido caso general de “número de núme- 
ros” era en verdad el caso particular y único de “nú- 
mero de los # primeros números”; y creo que puedo 
añadir sin miedo que no hay ninguna otra fórmula po- 
sible de “número de números” en que 1” no intervenga 
como término o como índice. Ahora bien, lo que en 
esto importa sobre todo es que la impertinencia de- 
mostrada de emplear 2 letras, como 72 y 1, para repre- 
sentar 2 números diferentes cualesquiera, no hace sino 
revelar la impertinencia de emplear una sola, 2, para 


representar, no ya el concepto número”, sino un nú- 
mero. 


217. “Un número” (con el artículo indeterminante), 
lo mismo que “algún número” o “cualquier número”, son 
fórmulas intrínsecamente contradictorias (como no se 
tomen refiriéndose a la cardinalidad del número, en el 
sentido de “un cierto número de [ovejas, por ejem- 
plo7”, o bien per suppositionem materialem, aludiendo 
a las cifras o las palabras), porque un número no pue- 
de ser uno cualquiera ni por hipótesis, sino o “15” o 
2000” o 24”, puesto que a cada número le es esencial 
el no ser “cualquiera” (no ser un cuantificador indeter- 
minado), sino precisamente él mismo y diferente de 
los otros, según el criterio “1”, por una relación de di- 
ferencia propia y exclusiva suya. Como un corolario se 
desprende de esto que, no pudiendo “número” recibir 
cuantificadores indeterminados, como “algún” o el at- 
tículo indeterminante, no puede tampoco recibir como 
coeficiente números (en el estilo de “7“p?”, “1473 ”), 
puesto que la determinación numérica se ejerce sobre 
las cantidades indeterminadas. 


218. Preclaro y agradecido invento fue del Álgebra 
el usar las letras (como a, b, c) para señalar conjuntos 
o conceptos, y asimismo el usar otras (como x, y, z) 
para útiles sustitutos de los pronombres interrogativos 
de los lenguajes naturales; pero “1? como letra del con- 
cepto “número” se hubo de prestar a no por compren- 
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sibles menos erróneos extravíos: pues en primer lugar, - 


el uso de ‘w’ no es el mismo que el de “2”, ya que “a? 
representa un concepto cualquiera, con la sola condi- 
ción de que sea distinto de otros como b” o ‘œ (o tam- 


bién incluso ‘p’ puede representar algo más restringido, — 


un concepto o idea de proposición, pero, dentro de 
eso, de una cualquiera, con tal de que sea diferente de 
otra como “q”), mientras que ‘n? no representa sino el 
concepto singular de número”; y luego y en consecuen- 
cia, a diferencia de “a”, que es por un lado el nombre 
mismo del concepto, por ejemplo “oveja”, y por otro 
puede usarse en la distribución extensiva del concepto, 
cuando se dice por ejemplo “es “a? ”, “es oveja”, cuando 
se habla de un ‘2’ o de una oveja, y por tanto de 7 “a, 
12 “a o, en fin, 1 ‘2’, en cambio ‘n’, concepto del ins- 
trumento que determina la extensión de los conceptos, 
es un concepto que no se distribuye en múltiples y di- 
versos ‘w? cualesquiera ni, por así decirlo, en subcon- 
juntos de un ‘m’, absurdamente tomado no ya como 
nombre del concepto, sino como conjunto total de to- 
dos aquellos ‘n’; no pues: lo más que de tal concepto 
‘w podría decirse en todo caso es que se distribuye 
directa- o inmediatamente en individuos, lo cual quiere 
decir más exactamente que bajo él no caen cosas, 
esto es, ejemplos del concepto, sino sólo nom- 
bres propios, cada cual en irreductible diferencia con 
cualquiera de los otros (según el criterio ‘1’ de mínima 
diferencia); y por ende no pueden sumarse, porque 
individuos no se suman (es como si Sócrates, Cármides 


y Alcibíades no pudieran ser otra cosa que cada uno 


él mismo, dando así lugar a una imposible pluralidad 
de “yoes”); y por ende no pueden contarse ni estar 
contados: pues es esencial para la atribución de un car- 
dinal a un conjunto que los elementos sean entre sí 
distintos tan sólo extensivamente, y que para eso se 
haya hecho abstracción de toda nota diferencial de uno 
con otro, y entre ellas también de cualquier relación 
de orden entre elementos: que, si no, cada uno tendría 
una “nota de orden” propia suya, con lo cual se rom- 
pería la condición del cómputo. Ahora bien, números 
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que no fuesen ordinales no serían los números que ma- 
nejamos. 


219. Los que venimos pues llamando tramos de 
la serie no son propiamente partes de nada ni sub- 
conjuntos. Hay sin embargo otros hechos que no 
son tramos y tienen más traza de “subconjuntos 
de 'n””; y aunque, al ocuparnos en la SEXTA DES- 
IMPLICACIÓN de la generalización de la noción de 
“número”, habremos seguramente de volver sobre 
ellos, piden también aquí una breve anotación: me 
refiero a hechos o bien positivamente determina- 
dos, como “números pares” o “potencias de 2”, o 
bien negativamente, como ‘números impares” o 
“números primos”: pero esas denominaciones son 
tal vez el mejor ejemplo de la confusión entre la 
clase de conjuntos que cada número determina y 
los números mismos cuando se pretende tomarlos 
como seres: pues, primero, para los hechos positi- 
vamente definidos, como “números pares”, es claro 
que “pares” se dice propiamente de los conjuntos 
que ofrecen cierto tipo de estructuras para su cóm- 
puto; ahora bien, que pudiera en igual sentido de- 
cirse “pares” de los números-objetos mismos exigi- 
ría que los números pares formasen un conjunto 
par, que hubiese un número par de números pates; 
lo cual es un sinsentido, que se dispensa de más 
explicaciones; y después, en cuanto a los casos 
como “números impares” “no-potencias-de-2-ni-3” o, 
en fin, números primos”, basta añadir que, aun- 
que negativamente o por resto de los tipos positi- 
vamente definidos, ahí también se determinan cla- 
ses de tipos de conjuntos (en el caso extremo de 
“número primo”, en el sentido de “no constituido 
por ningún módulo de reproducción de conjuntos 
más pequeños”, esto es, ‘no computable por mó- 
dulos correspondientes a números anteriores en la 
serie al número en cuestión”) y tampoco ahí tiene 
sentido atribuir a los pretendidos seres numéricos 
como ‘P’ o “13” el carácter de “impar”, “no-poten- 
cia” o “primo”, ni como se dice que “burros y 
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caballos son solípedos” ni siquiera como se dice ` 


que “Sócrates, Cármides y Alcibíades son ciudada- 
nos de Atenas en la segunda mitad del siglo v an- 

€ 3 a 
tes de Cristo”. En suma, cosas como ‘par O pri- 


mo” dan lugar a las mismas absurditudes (y no 


otras nuevas) que ‘número’ cuando se quiere to- 
marlo como “número de números”; sólo que la ne- 
cesidad de presentar “pares” o “primos” como pattes 
o subconjuntos de ‘n’ ayuda a descubrir mejor la 


absurditud. 


220. Dejemos que la cosa se nos ilustre todavía 
por vía de comparación con el caso de las letras 
(las de un alfabeto y al mismo tiempo en el uso 
algebraico de que hablábamos en $ 218), en una 
suma de letras como la indicada por 


a+b+e+d+...+2; 


cuyo resultado, según lo expuesto en la DESIMPLI- 
CACIÓN TERCERA, sería algo como 


a 
b 
c 
d 


. 


Z 


que podría leerse “Las 26 letras del alfabeto”, 
esto es, “El concepto letra del alfabeto” ejempli- 
ficado 26 veces en todos sus ejemplares”. Pero 
téngase en cuenta que, según se expuso en aque- 
llos $$ 61-68, para que tal suma se produzca, es 
preciso que la sucesión temporal de los sumandos 
quede eliminada en el resultado; y no cabría tal 
eliminación si cada sumando estuviese constituido 
por un índice de orden temporal, Con la serie de 
letras puede hacerse esa suma porque las letras del 
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alfabeto son seres diferentes entre sí de la manera 
que habitualmente lo son los seres: pueden, si tie- 
nen interés en sumarse, prescindir de todo orden 
fijo de recitación, y, como corolario, no hay una 
última fija, ninguna ‘z’, que por setlo, tendría que 
representar al mismo tiempo el ‘26 y el ‘F de la 
fórmula: el 26”, porque, teniendo el índice ordinal 
más alto, sería también el cardinal del conjunto de 
todas ellas; el ‘P, porque, siendo así la única que 
en el resultado apareciera, ella tendría que ser el 
único ejemplo representante del concepto “letra del 
alfabeto”. De ser así, tendríamos nuevamente la 
imposible fórmula “nn” ”- y las letras no serían 
letras, sino la serie de los (26 primeros) números. 


221. La imposibilidad de la suma, que es lo mis- 
mo que la del cómputo, de los números en cuanto seres 
se demuestra, en fin, brevemente por medio de un 
inocente artilugio algebraico: que es que, si se nos 
ofrece algo como 


1+2-+3+4-+... +n, 


para hacer la suma de modo que cada uno de los tér- 
minos tenga su valor propio, lo entendemos como suma 
de los conjuntos (un ejemplo para cada término) a que 
corresponden los cardinales correspondientes, y aplica- 
mos la consabida fórmula 


n(n+1). 
2 5 


por otra parte, si queremos que la suma sea de los nú- 
meros mismos, esto es, 


AS A Pp, 


“nos vemos obligados a considerar que cada término 


representa simplemente un número (o 1 número), y 
que por tanto la operación propuesta equivale a ésta: 


1n+1o+1o+10+...+10m; 


donde el resultado es el cardinal que corresponde al 
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número de sumandos, esto es, ‘n’, no con el valor que 
tiene aquí, sino con el que tenía en la primera suma, 
en que era el último de los ordinales. Pero ¿qué pasa 
si queremos tener las dos cosas al mismo tiempo: que 


los números se sumen siendo cada uno el que es y al E 


mismo tiempo siendo un número? La improcedencia 
de la pretensión se refleja bastante bien igualando am- 


bos resultados: 
n(n+1) 


=n, 


cosa que, con las manipulaciones usuales, se reduce a 


pero esto, según las convenciones vigentes, sólo se 
satisface para un número natural, el ‘1’; lo cual, de- 
bidamente traducido, quiere decir que, en esas condi- 
ciones, los varios números del tramo son todos el 
mismo; que ese único representante es ‘1° (que pre- 
cisamente no era propiamente número, sino la razón 
de diferencia entre los sucesivos); y que el cómputo de 
sí mismos que los números arrojan no es ningún nú- 
mero, sino ‘n’, esto es, el concepto “número”. 


222. Bien es que hayamos visto lo contradictorio 
de la noción de número de números” ateniéndonos, 
como hasta aquí, a un tramo determinado de la serie, 
el “terminado en ‘n’ ”; pero ello se manifiesta en todo 
su esplendor cuando se pasa a hablar del “número de 
los números”, esto es, de “todos” (como es inevitable 
para cualquiera que pretenda concebir la serie como 
alguna especie de conjunto): pues entonces, si nos atre- 
vemos a emplear un signo de “áltimo ordinal”, como 
“NP ù o, se aparece de inmediato que ese ‘N’, por un 
lado, según la analogía de cualquier “y”, ha de ser el 
número de todos los términos de la serie, incluido 
él mismo, y por otro lado, como cardinal, ha de ser el 
resultado de la suma de todos los cardinales (en efec- 
to, si los números se cuentan, como las demás cosas, 
su conjunto será un subconjunto del conjunto de todos 
los conjuntos contados, pero al mismo tiempo no pue- 
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de haber un conjunto de otras cosas que no esté con- 
tado por alguno de los cardinales de la serie, o si no 
los números faltarían a su condición esencial de pro- 
ducción sin límite de nuevos índices según la regla del 
1” fijada de una vez por todas; de manera que en “to- 
dos los cardinales” están todos los cómputos posibles 
de cualesquiera otros conjuntos, y la suma de todos 
los cardinales ha de ser también un cardinal, a saber 
N’, que, por ser, como ordinal, el último, no pied: 
admitir que el número correspondiente a la suma de 
todos vaya tras de sí en la serie); pero entonces, se 
r ahí poa lo que pata ‘r? veíamos En el 
, Que, al ser un térmi E ? i 
nere érmino como “N +1” por defini- 
N(N+1) 


2 =N 


sólo ti í ido si * 
o tiene algún sentido si N” es ‘1’, a saber, que 


1+1) 
A 


De modo que el pretendido ‘N’ o, lo que es lo mismo 
el pretendido concepto ‘todos’ no era más que el ex 
cepto ‘número’, que al querer ser un concepto como 
los otros y tener por tanto su extensión, no puede te- 
ner otra extensión que “1”, que es justamente el índice 
de la no-extensión” al mismo tiempo que el defini- 
dor de cada número otrdinal-cardinal (también de ‘N’ 
o “todos”) en cuanto quiere tomarse como ser u obje- 
to, y por ende del propio concepto “número”. Así es- 
pero que quede más visible cómo las nociones, igual- 
mente contradictorias, de 1? y de “todos (en abado 
nacen juntas y vienen a ser dos caras de la misma. 


i 223. Ni ha lugar tampoco, para resolver la contra- 
dicción, a introducir apelaciones a alguna forma de 
infinito’ (de cuya confusión ya habíamos adelantado 
algo, a propósito de los textos de G. Cantor, en el 
$ 118), como si se tratase con el número de números 
de algo semejante a lo que sucede con la aparición de 
lo propiamente infinito (impropiamente infinito de 
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G. Cantor) cuando la reflexión, delimitante, se vuelve 
sobre la continuidad, ilimitada, como en los intentos 
de numerar la línea u otros por el estilo. Pero no se 
trata de nada semejante: a los números, lejos de fal- 


tarles definición y límite, podría en todo caso decirse ~ 


que les sobra: los índices de la extensión de los con- 
ceptos, para funcionar como tales, carecen necesaria- 
mente de extensión, y no pueden por tanto reducirse 
a conceptos de ninguna clase (de ahí que, siendo cada 
número sui generis, o — mejor dicho — sui ordinis, el 
concepto “número” sea a su vez sui generis y no pueda 
tomársele como clase ni conjunto): es decir, que los 
números, lejos de ser infinitos en ningún sentido, son 
sencillamente innumerables. 


224. Examinado un poco pues adónde lleva el in- 
tento de tomar los números como seres, volvámonos 
finalmente sobre la otra cuestión, que era la de la abs- 
tracción de la sucesión temporal en la concepción de la 
serie de los números; cuestión que, aunque tal vez no 
aparezca así a primera vista, está tan estrechamente 
ligada con la otra (pues que es el tomar el criterio ‘P 
como definidor de los cardinales ordenados lo que per- 
mite y, a su vez, necesita hacer abstracción o pretender 
hacerla de la producción temporal de cada número y 
de la sucesión temporal de los ordinales mismos) que 
bien podría decir que son dos catas de la misma. 


225. Digo pues lo primero que tiene lugar aquí 
la aplicación de algo que podría darse como ley general 
del pensamiento, a saber, que, al tratar de abstraer en 
una concepción el tiempo del discurso mismo que lleva 
a ella, el tiempo por las mismas queda incluido y es- 
tablecido bajo alguna forma en el orden no-temporal 
de la concepción; o dicho brevemente: el olvido del 
tiempo de la producción introduce la idea de ‘tiempo’ 
en el producto. Esto, en lo tocante a los números y su 
serie, se aplica en el sentido de que, primero, el no 
reconocer el origen temporal de ‘2’ o ‘3 0 “4 u8 


o “9 como constatación de veces de lo mismo es lo 


que introduce entre ellos la diferencia *1? como defni- 
toria, y segundo, el dar por descontado el tiempo del 
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cómputo en la producción de los ordinales sucesivos 
es lo que introduce la noción de la serie como una to- 
talidad (ocasionalmente “infinita”) de números dados 
constituida de una vez por siempre. 


226. Un asunto menor en ese paso está en lo re- 
ferente al sentido del orden temporal y su asunción en 
la constatación intemporal: pues el hecho de que se 
distingan en la producción lingüística (en el acto de 
cómputo, por ejemplo) veces de lo mismo y que las 
veces por lo tanto no puedan ser la misma vez, pro- 
duce la sucesión de hecho, produce el tiempo en acto 
(del cual no puedo propiamente hablar, y aun apenas 
encuentro palabras para aludir a ello sin darlo por su- 
puesto), es decir, que trae consigo que una vez se dé 
después de otra y la otra antes de la una de tal ma- 
nera que los puestos en esta formulación no puedan 
intercambiatse, so pena de que las veces dejaran de ser 
distintas la una de la otra; y bien, cuando se pasa al 
“miembro derecho” o constatación de lo sucedido, 
cuando se trata de concebirlo, como toda idea o con- 
cepción es por esencia visual o espacial, por así decirlo 
(recuérdese lo apuntado en los $$ 35, 36 y 39), ese 
orden temporal de hecho ha de traducirse en imagina- 
ciones como “delante/detrás? o también al revés, con 
una vacilación que acosa constantemente a las lenguas 
y a las ideas sobre el tiempo, ‘de atrás/para adelan- 
te”, y en definitiva, por un convenio que corrija y 
oculte tal vacilación, “izquierda/derecha” o “de izquier- 
da/a derecha”; convenio que sólo trabajosamente se 


confirma con la fijación de la escritura de la cultura 
dominante. 


227. Pues bien, los modos en que el quedar redu- 
cidas las veces y por ende la serie de los números o 
computadores de las veces a un orden espacial y en 
especial al sentido “izquierda/derecha” con las formas 
más avanzadas de la Aritmética ha influido sobre los 
usos y las ideas matemáticas son sin duda muchos y 
complejos; pero me importa anotar sobre todo que es 
desde el momento en que se hace abstracción del ca- 
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rácter convencional del hecho y se acepta el sentido - 
“izquierda/derecha” de la escritura como algo natural, 

cuando ese sentido se impone desde dentro de la con- 

cepción como algo significante o con valor teórico (algo. 
de lo que ya el lenguaje aritmético y el cálculo en ge- 

neral no podrían prescindir, aunque quisieran) y que 

así permite justamente el desarrollo y difuminación 

de la noción de “número”: pues es gracias a eso como 

surgen los otros números (salvo los fraccionarios, que 
son una mera combinación en uno de dos cómputos) 
posteriores a los enteros positivos y como se establece 
en definitiva (para fines ante todo de alcanzar la sín- 
tesis entre medida y cómputo, entre Aritmética y Geo- 
metría) el cuadrante cartesiano, que asigna su lugar en 
el espacio a cada especie de los nuevos númetos (se 
sabe cómo los últimos, los imaginarios, tomaron ca- 
rácter de número en virtud de su inserción en el grá- 
fico), una vez que los números propiamente dichos han 
adoptado, sin posibilidad de vuelta atrás, la línea recta 
y en ella el orden “izquierda /derecha” de la escritura, 
de modo que ya no puedan estar así por lo menos 


oi IDR 


ni mucho menos, por ejemplo, así: 


16 24 
8 12 
4 6 36 
18 
i 5 11 23 
10 13 
15 
20 30 7 49 17 
40 14 21 25 
28 22 19 
26 
23 
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228. Sin embargo, la espacialización del sentido es 
todavía cosa muy moderna y superficial, por así decit- 
lo, en la constitución o idea de los números: el asunto 
mayor es el de la linearidad misma como versión con- 
ceptual o intemporal de la insimultaneidad de hecho o 
“de miembro izquierdo”. Renovando pues un momen- 
to la reflexión sobre la exposición principal ($$ 8-33), 
recordamos que en el proceso de fundación del mú- 


E e 


los vatios “a” de la izquierda o miembro temporal pa- 
san a tomarse como siendo el mismo en el mismo paso 
por el que las veces de su reproducción se señalan con 
un Índice; y hasta aquí, siendo el resultado un simple 
término intemporal (*2a” o “3a? o semejante), no apa- 
rece para nada un carácter lineal en la concepción. 
Ahora bien, cuando, ya en el trance intermedio de 
fijación de la retahíla de los índices computadores, se 
ejecuta por medio de ella el cómputo de un conjunto, 
podemos considerar ese acto de cómputo como un 
miembro temporal o izquierdo, frente a su resultado 
en el derecho, formulado de una vez con el cardinal 
correspondiente al último índice empleado, lo cual re- 
presento así, con los adv. ordinales y el multiplicativo 
del latín: 


a, iterum a, tertio a> ter ‘a’, 


cuyo miembro derecho, “tres-veces-a?”, es ya lo mis- 
mo que ‘3a’; pero cuando, en el momento siguiente 
del proceso, se establece, a imitación del acto de cóm- 
puto, la escala o serie de los cardinales-ordinales, como 
si estuviera ahí o dada de una vez por siempre, lo que 
sucede es que el proceso originario de los números, 
“a+a=2a”, se quiere reproducir para los números 
mismos, tomándolos en el lugar de “a”; es decir, si pon- 
go en miembro izquierdo la recitación en acto de los 
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ordinales en sucesión y en derecho la serie de los or-. 
dinales constituida, algo como esto: 


00000. -= 


229. Ahora bien, como en ese nuevo miembro 
derecho, por una parte, tenemos que tener, por serlo, 
algo intemporal, un concepto o conjunto (términos que 
ya se ve que en muchos contextos uso como sinóni- 
mos), y por otra parte, ese conjunto es singular y pro- 
piamente incompatible con la idea de “conjunto”, por 
encerrar como términos nombres propios o individuos 
irreductibles a concepto, según lo hemos examinado 
más arriba (y nótese además que la parte *...”, que en 
el miembro izquierdo indica la posibilidad de más y 
más momentos de cómputo sucesivos y queda por tan- 
to fuera de todo signo [], está en el derecho también 
encerrada dentro de ese signo de intemporalidad, o sea 
dentro del concepto), lo que se impone es que la con- 
cepción, propiamente imposible, de semejante resulta- 
do debe adoptar la forma de la línea, propia y exclu- 
siva de ese caso único de conjunto que sería, si pudiera 
serlo, la serie de los números, y que es justamente la 
forma bajo la que el tiempo queda conceptualizado. El 
tiempo queda bajo esa forma integrado, como decía- 
mos ($ 225), en el concepto por lo mismo que se ha 
hecho abstracción de él o que se le ha olvidado. Con- 
secuencia de ello es el concepto sui generis ‘n’ y la 
fórmula “am”, de cuya contradicción interna había- 
mos venido discurriendo. 


230. Lo que se olvida pues, al adoptar tal expe- 
diente, es que sólo se puede “ver” (en el segundo 
miembro) lo que ya se ha “oído” en el primero: que 
un concepto, dotado de su extensión (determinada oca- 
sionalmente por un número) no es más que la consta- 
tación (intemporal) de un discurso lógico (temporal), 
por ejemplo un cómputo o una recitación de índices, y 
que no se puede con-statar nada que no se haya estado 
pro-duciendo. Se tiene que pensar entonces, acerca de 
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los números por ejemplo, que todos los números están 
ahí de algún modo o, como se decía propiamente de 
Dios, existen, aunque se sepa que nunca se puede 
llegar a enumerarlos todos ni a citar por tanto el úl. 
timo ordinal o mayor de los cardinales; pero ambas 
cosas juntas, si bien se mira, vienen a ser creer que 
una sucesión temporal puede estar pensada o consta- 
tada y al mismo tiempo seguir siendo un discurrir o 
verdadera sucesión: es la manera más ilustre del error 
común de los mortales de creer que se puede pensar 
y tener pensado aquello a lo que aluden como “tiem- 
po” y que era aquello en lo que el pensamiento mismo 
(no como idea o producto, sino como producción), por 
así decirlo, vive. 


231. De ahí también que se impusiera aquella ne- 
cesidad de la Lógica modal de distinguir entre “lo que 
es” y “lo que es posible” (con la consiguiente frívola 
disputa sobte si lo de “posible” alude a las capacidades 
de conocimiento del predicante o si es un rasgo de la 
predicación en sí), recayendo pues en la esencial astu- 
cia aristotélica del “ser en potencia” (que reaparece 
también a su manera en la cuestión de los infinitos 
potenciales y los reales), para así poder pensar, más o 
menos declaradamente, que todos los números (y el úl- 
timo) son, aunque en potencia, y que el hecho de 
que no pueda producirse la serie entera es cuestión 
de la limitada capacidad humana o, en suma, de fal- 
ta de tiempo para ello. Pero, si las arenas de los mares 
y las estrellas de los cielos son largas y difíciles de 
contar (la creencia vigente sabe que de antemano hay 
un cardinal dispuesto para dar cuenta de las unas y de 
las otras y de la suma del de las arenas con el de las 
estrellas), y si por otro lado los puntos de la línea más 
pequeña no pueden acabarse de contar nunca, el nú- 
mero de los números no tiene nada que ver con un 
caso ni con el otro ni con el tiempo o la falta de tiem- 
po para el cálculo: pues, como se ha mostrado, lo que 
hay es una contradicción lógica, no sólo en ‘todos los 
números”, sino en ‘número de números’, y también por 
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tanto en “infinito número de números”, de modo que. 
los números no son infinitos, sino que, por su esencia 
propia o falta de esencia, son, por ser números, innu- 
merables. 


232. Por lo demás, en qué momento de su cons- 
titución se constituyen los números en serie y se in- 
troduce el “1”, espero poder, con cierta precisión, mos- 
trarlo en la DESIMPLICACIÓN SEXTA, y asimismo en es- 
tudio posterior volver sobre algunas ilustraciones lin- 
gúísticas de la cuestión. Con la presente sólo se trataba 
de razonar algunas negaciones de las creencias que me 
parecen dominantes. 


DESIMPLICACIÓN QUINTA 


233. Que “Aritmética” y Geometría” se refieran o 
no a dos modos de discurso radicalmente diferentes 
y puedan o no reducirse uno a otro el lenguaje geo- 
métrico y el aritmético (por cierto, que el intento sólo 
parece concebirse en el sentido de reducción de la Geo- 
metría a la Aritmética, esto es, de la medida al cómpu- 
to, y el desarrollo de la mayor parte de las Matemáti- 
cas podría interpretarse como un progreso en el cálcu- 
lo numérico de las relaciones geométricas) es una cues- 
tión que considero abierta y que, por más vagamente 
que ello sea, no puedo menor de ver estrechamente 
ligada con la que principalmente aquí me mueve. 


234. Si se busca el posible meollo de irreductibi- 
lidad al cálculo de la teoría geométrica, se podría pro- 
ceder o bien positivamente, indagando a partir de un 
concepto de definición de “lo geométrico” qué es aque- 
llo, esencial a tal concepto, que más resistente se de- 
muestra a que se dé cuenta de ello por cualquier cálcu- 
lo o numeración, o bien negativamente, tomando la 
teoría geométrica tal como actualmente se nos presen- 
ta y partiendo, según aquí se propone, de una noción 
de los números como índices de constatación de los 
modos de reproducción de lo mismo en la experiencia 
y el discurso sobre ella, preguntarse qué queda de esa 
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Geometría dada si se va separando de ella todo re- 
curso a los números así entendidos. La vía que pienso 
tentar aquí será como una síntesis de ambas: tratar 
cursoriamente de construir una Geometría sin contar 
en principio para nada con los números, y observar en 
qué momentos y de qué modos han de introducirse los 
números en ese discurso geométrico para que se des- 
arrolle tal como de hecho se ha desarrollado. 


235. Que los números de hecho están introduci- 
dos en el discurso geométrico no hace falta ni decirlo, 
pero interesa anotar cómo lo están en diferentes mo- 
dos o niveles, de los que distingo cuatro: 1) el que 
parece más elemental, cuando los objetos del discurso 
se numeran, v. gr. al hablar de 2 rectas, paralelas o 
que se cortan una a otra, o de 2 triángulos semejantes 
a un tercero; 11) aquél en que se cuentan los elemen- 
tos o características de un objeto como medio de defi- 
nirlo, v. gr. los 4 lados de un cuadrilátero o las 20 ca- 
ras de un icosaedro; 111) aquél en que los números 
sirven para dar razón de relaciones entre dimensiones 
o distancias, v. gt. al tomar el grupo de numerales 
'3—4-—5” como representando las relaciones entre los 
lados de un determinado triángulo rectángulo, o cuan- 
do se divide la circunferencia en 360 grados y se com- 
paran así los ángulos de 90 y de 180; IV) aquél en 
que los números cuentan el grupo de clases de conjun- 
tos de objetos del discurso, v. gr. cuando se demuestra 
que los poliedros regulares son 5; pues cabe en ciertos 
discursos geométricos considerar que este icosaedro y 
este otro sean objetos diferentes, cuando se tiene cuen- 
ta de la dimensión que en III distingo. 


236. Pero se ve que en todo caso los números 
entran sólo como perfectos cardinales, es decir, 
que la noción misma de serie o sucesión, esencial 
al discurso aritmético, no tiene en principio lugar 
en el geométrico, y el mecanismo de constatación 
de veces de repetición del mismo hecho en el dis- 
curso es ajeno a la Geometría. Ahora bien, que 
los números aparezcan en ella sólo en calidad de 
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cardinales ya constituidos parece ser un indicio * 
de que los números son sobrevenidos al discurso 
geométrico y accesorios para él, aplicándose a sus 
objetos en un sentido algo semejante a como se 


aplican en general al cómputo de las cosas, al de — 


los elementos químicos de un cuerpo o al de los 
elementos químicos en general, al de las sílabas 
de un verso, al de los versos de un poema o al de 
las clases de sílabas posibles en una lengua o de las 
clases de versos en uso en una convención versi- 


ficatoria. 


237. Qué es lo otro que queda entonces en el dis- 
curso geométrico, independiente de y anterior a los 
cardinales, cuáles son los objetos primeros de ese dis- 
curso a los que accesoriamente los números se aplican 
de aquellos cuatro modos, es una cuestión que se me 
aparece como de doble curso, puesto que esos hechos 
anteriores o primeros que se me ocutren parecen set 
de dos especies radicalmente heterogénas entre sí, a sa- 
ber, lo que puedo llamar formas o configuraciones y lo 
que puedo llamar distancias o dimensiones, de modo 
que a su vez las relaciones entre los objetos se me pre- 
sentan como dos tipos de relaciones: uno, como dife- 
rencias (igualdades, semejanzas), lo cual atañe a la fi- 
gura; otro, como telaciones cuantitativas de ‘mayor, 
menor, igual”, lo cual toca a las distancias o medidas. 


238. Pues, sí tomo la segunda especie de hechos 
como inherente a la Geometría, la intromisión de los 
números me ofrece la cuestión de la relación entre can- 
tidad (cantidades continuas — esto es, sencillamente 
no discretas —, pero relativas) y numeración; en tanto 
qué si me atengo al primer tipo de objetos y relacio- 
nes, la cuestión que se presenta es la de la relación 
entre diferencias cualitativas y diferencias cuantitativas 
discretas o numéricas. Hay pues, al parecer, dos asun- 
tos prenuméricos, irreductibles entre sí, la bruta can- 
tidad y la pura forma, a cada uno de los cuales la 
numeración ha debido de venir a aplicarse en dos sen- 
tidos correspondientemente diferentes. 
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239, De los cuatro casos de introducción de los 
números, por ejemplo, distinguidos en el $ 235 
el I y el IV, aplicaciones al cómputo de los obje- 
tos mismos o de sus clases, no importarían nada 
propio de la teoría geométrica, mientras que el II 
y el III responderían respectivamente al uso del 
número para dar razón de las diferencias cualitati- 
vas o de figura y a su uso para dar razón (y ya 
se ve que el término “dar razón” en ambos casos 
aparece con la correspondiente diferencia de sen- 
tido) de las dimensiones continuas y relativas 
bajo su forma — eso sí — de proporciones. 


240. Ahora bien, al separarlos del reino de los nú- 
meots, lo que en seguida reconocemos en esos dos 
asuntos radicalmente heterogéneos es que tienen en co- 
mún algo negativo y que eso negativo que tienen en 
común es lo que funda, por la opuesta manera de la 
negación, la oposición radical entre la bruta cantidad y 
la pura forma: es a saber, que ambos asuntos son aje- 
nos en principio a la noción de ‘concepto’, al a” esta- 
blecido como constando al mismo tiempo de compren- 
sión y de extensión, de un número de notas y de una 
aplicación a cosas: los términos que puedan jugar en 
el discurso en asunto de cantidad prenumérica y en 
asunto de forma prenumérica excluyen que se les pue- 


da tomar como representando conceptos con sus exten- 
siones. 


241. Pero los modos en que la noción de “exten- 
sión de un concepto”, esencial a la Aritmética, está 
excluida de uno y de otro asunto son odos bien 
opuestos. Que la cantidad continua o prenumérica y las 
relaciones correspondientes de ‘mayor, menor, igual 
sean ajenas al reino de la extensión conceptual o sea 
simplemente al de las cosas diferenciadas, es selo una 
consecuencia del hecho más general de que excluyen 
el uso mismo de nociones como “ideas” o ‘conjuntos’: 
la cantidad, así entendida, es ciega: las cantidades, ni 


aun siquiera las relativas, no pueden propiamente con- 
cebirse o ser conceptos. 
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242. Basta para percibirlo debidamente con la | 
observación lingüística de que no sólo términos 
como mucho, poco, algo, sino también otros como 
mayor o más o menos y hasta uno como cuanti- 


tativamente-igual, son términos que permanecen 


para siempre recluidos a un uso meramente pre- 
dicativo, pero nunca pueden pasar a substantivarse 
para funcionar, por ejemplo, como Sujetos grama- 
ticales, es decir a significar objetos, como “lo poco”, 
“lo algo”, lo menos” o “lo igual”, de los que pudiera 
razonablemente hablarse (salvo que se hable meta- 
lingüísticamente de los términos predicativos mis- 
mos, esto es, de lo de “poco””, “lo de “menos””, 
“lo de “igual” ”): testigo, las brillantes contradic- 
ciones que surgen cuando se hace tal intento, 
como en algunos de los diálogos socráticos plató- 


nicos. 


243, Aunque, por cierto, la situación de “lo cuan- 
titativamente-igual es particular y única entre esos 
casos (junto con, naturalmente, su forma negativa, 
“lo no-igual”): pues, al ser en verdad “cuantitati- 
vamente igual” negación de la diferencia cuanti- 
tativa, con ello introduce entre los términos cotn- 
parados otro género de diferencia, y prepara así el 
salto al mundo de las ideas, esto es, al de las 
cosas. De lo cual seguramente tendremos que 
aprovecharnos en un punto decisivo de nuestro 
proyecto de discurso geométrico sin números. 


244. En cambio, el sentido en que puede decirse que 
las puras formas son extrañas al mundo de las cosas O 
de los conceptos con extensión es ciertamente opuesto 
a ése en algún modo: pues ello tendrá que querer de- 
cirque esas puras formas son ellas mismas algo como 
ideas o conceptos de intensión pura: que constan so- 
lamente de su propia definitud, visual o intuitiva, por 
así decirlo (sus notas, en efecto, no pueden numeratsce, 
ni les hace falta, y su definitud no viene de ninguna 
definición o previo discurso lógico), dada de una vez 


por siempre, y son incapaces de distribuirse en objetos. 


ni recibir por tanto número ninguno. 
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245. Lo cual se desarrolla por ejemplos en que 
cosas como ‘pentágono’ o bien ‘pentágono regu- 
lar E ‘recta’ y “circunferencia” y “elipse” (aunque 
aquí ya se ve cómo, con la cuestión de la razón 
entre los ejes, la duda asoma) no puede haber más 
que uno de cada ejemplo (o, dicho de otro modo 
que todos los pentágonos que se piensen son el 
mismo), uno sólo que, según lo dicho en $$ 46 
183 y 208, no se presta siquiera por lo miémo 
a que se diga de él que es “1” o uno solo. 


246. Pero el caso es que con la forma pura el nú- 
mero viene a entrar en relación de dos maneras: o bien 
directamente, porque se llega a la enumeración de los 
rasgos distintivos o notas de la comprensión (lo que 
corresponde al caso IT del $ 235) o porque las formas 
o ideas mismas se cuentan como elementos de una 
clase (lo que corresponde al caso IV); o, si no, el nú- 
mero llega a la forma por intermedio de una Especie 
de maridaje de la cantidad y la forma, del dominio del 
Hay (algo, mucho o poco)” y el dominio del “Es en 
sí”, por así decirlo; maridaje por el cual la forma pura 
se convierte en concepto con su extensión o aplica- 
ción a cosas, al paso que la cantidad bruta viene a to- 
mar la forma de razones y proporciones; lo que co- 
rresponde al caso III, y de una manera más secreta y 
elemental, también al caso I. 


247. Es así que entonces, puesto que la interven- 
ción de la cantidad bruta en el reino de las formas o 
ideas es una invitación a la entrada inmediata de los 
números, si partimos de que la materia propia de la 
Geometría es en principio ese reino de las ideas o for- 
mas puras y prenuméricas, deberemos, al trazar el es- 
quema de una pura Geometría, intentar evitar, mien- 
tras sea posible, la aparición también de la cantidad. 
Así vamos a hacerlo en lo que sigue; y por lo tanto 
en el desarrollo del esquema, señalaré con el signo e 
los momentos en que me vea obligado a reconocer la 
entrada de la cantidad bruta, y con el signo TT” aque- 
llos en que hayan de irrumpir los números mismos en 
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el discurso geométrico, ya directamente o ya por in- | 


termedio de la previa entrada de la cantidad; y nu- 
meraré con letras mayúsculas los momentos sucesivos 
de ese esquema de discurso geométrico. 


248. A) La primera idea es la que no necesita 


de ninguna otra para constituirse O definirse, sino que 
está definida por sí misma: ésa habrá de ser la idea de 
“dea” o, como también podemos llamarla, la línea 
recta. 
En efecto, esa idea authorística' no es por ahora 
ningún concepto, ni de notas múltiples ni con ex- 
tensión: tiene — diríamos por capricho o pedago- 
gía — una extensión o mula o sin fin, en el sen- 
tido de que, no pudiendo diferenciarse unas de 
otras por su forma, que es lo único que aquí cuen- 
ta, todas las ideas son la misma, pues que todas 
tienen la forma de idea; pero la contradicción 
entre la misma’ y el índice de Plural de ‘todas’ 
revela bien la improcedencia de aplicar nociones 
de los conceptos «al objeto primero de la Geo- 
metría. 


249. B) De la forma primera puede, sin embat- 
go, decirse que se continúa o se perpetúa igual a sí 
misma o fiel consigo misma. 

Esta fórmula no admite, naturalmente, ninguna 
interpretación espacial ni temporal: lo más que 
puede decirse es que, al querer la Geometría ma- 
nifestarse como discurso geométrico, es la tempo- 
ralidad del discurso mismo la que promueve tal 
formulación. 


1250. Pero, desde este momento, el discurso geo- 
métrico parece como que debe bifurcarse: por un 
lado, puede tirar por la vía que arranca del mo- 
mento que podría formularse así: 

BA) La idea primaria o idea de “idea” admite de 
algún modo ser negada o contrariada: frente a ella 
aparece entonces la antiidea primaria o reverso de 
la idea de “idea”, es decir, la forma curva; la cual 
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por tanto no se define por sí misma, sino por opo- 
sición a la primaria, en el sentido de que, perpe- 
tuándose ésta en identidad o fidelidad consigo mis- 
ma, la pura antiidea o curva general se manifiesta 


en una perpetua desidentidad o infidelidad consi- 


go misma. 


251. Ahora bien, esto supone una aparición de 
aquello a lo que podemos aludir como multiplici- 
dad indefinida (por oposición a la unicidad de la 
idea de “idea”, que ni siquiera puede llamarse tal) 
en un momento como el siguiente: 

BB) Se dan indefinidamente múltiples ideas des- 
idénticas o formas curvas diferentes. 

A partir del cual, el discurso parece que habría de 
proceder así, por una especie de compromiso en- 
tre la idea primaria y la antiidea: 

BC) Una forma de idea desidéntica que se opone 
a cualquiera otra consiste en que la perpetua infi- 
delidad se continúe en perpetua fidelidad consigo 
misma, o sea en la forma de la circunferencia (o 
de la esfera, que hasta aquí no se diferencian), la 
cual vuelve a ser, por tanto, como la idea de “idea”, 
única o “todas la misma”, pero con la diferencia 
de que aquí la unicidad tiene ya algún sentido, 
desde el momento que esta forma se opone a cua- 
lesquiera otras formas desidénticas. 


252. Y seguiría por esta vía el discurso geomé- 
trico con los momentos sucesivos que pueden des- 
de aquí entreverse. Pero me ha parecido más inte- 
resante, al propósito que nos mueve, seguir más 
bien tirando por la otra rama del discurso; que 
me parece que debe proceder por los momentos 
que aquí siguen. 


253. Para que, a partir del momento B, pueda 
continuar por esa vía el discurso geométrico, se intro- 
duce en el momento siguiente la multiplicidad indefi- 
nida con el siguiente postulado: 


C) Hay ideas diferentes. 
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Se introduce con esto un término nuevo del dis- | 


curso, la idea de “ideas” o “una idea” o “alguna 
idea”: frente a la forma de “recta”, que era (im- 
propiamente) única, las rectas son indefinidamen- 


te múltiples o diferentes unas de otras. Pero, no 


pudiendo las ideas diferenciarse entre sí por su 
forma, o sea en cuanto a ser “idea”, ello sólo podrá 
entenderse si se diferencian por la manera de ha- 
berlas o de estar cada una de ellas; de modo que 
el momento siguiente se implica en el anterior: 
D) La diferencia entre las ideas se llama direc- 
ción o posición o situación relativa de las unas 
con las otras. Con lo cual, como se ve, se ha in- 
troducido al mismo tiempo la noción, no de “pla- 
no” precisamente, sino simplemente, si se quiere, 
la de “espacio” en general, lugar” o “condición” o 
sea la del dominio del “haber” (por oposición a 
“ser”) que ya se indicaba en C con el empleo del 
verbo “Hay”. 


254, Y merece la pena advertir en este punto 
que, no habiéndose hasta el momento introducido 
noción de “cuantía? o “dimensión” ninguna (aquello 
a lo que se alude como “multiplicidad indefinida” 
no tiene nada que ver con ello, sino sólo con la 
noción de diferencia” tomada en toda abstracción 
o generalidad), lo de que las ideas sean diferentes 
implica también que no sean paralelas o de igual 
estar o de la misma dirección; esto es, que, mien- 
tras la bruta cantidad no entre, ideas paralelas son 
la misma idea. 


255. De los dos momentos A y C conjuntamente 
se desprende este otro: 

E) Cualquier idea tiene algo de común con cual- 
quiera otra, o — dicho de otro modo — cualquier rec- 
ta se corta con cualquier otra diferente de ella. 

Así, con la noción de “lugar”, “espacio” o “condi- 
ción” del modo de estar de las ideas, ha entrado 
en el discurso por implicación la noción del “algo 
común de una y otra ideas diferentes”: esto es lo 
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mismo que la noción de ‘nota’ de la comprensión 
de un concepto (un mínimo común con cualquier 
otro concepto en cuanto que ambos son “concep- 


to”), o sea la noción de “punto”. 


256. Que el punto aparezca secundariamente res- 
pecto a la recta y definido como intersección de 
rectas o nota común de ideas diferentes es cosa 
que ofrece una analogía evidente con aquello de 
que en la exposición aritmológica principal el ‘P 
apareciera secundariamente respecto a 2” y núme- 
ros, por abstracción de “vez” practicada sobre la 
numeración de veces; pero es una analogía en 
la que no deseo que se insista, no sea que se 
meta la Aritmética en la Geometría por identifi- 
cación de la recta con el “2”, que es lo más lejano 
de la intención de las presentes especulaciones. 


257. Lo que sí deseo es prevenir la tentación de 
que se piense que en la noción de “punto” o “nota 
común a ideas diferentes” se ha introducido ya 
subrepticiamente lo aritmético, en forma de ‘T’ 
justamente, en vista de que, al decir “nota común 
a la una y la otra idea”, se estaría en verdad di- 
ciendo “una sola nota común”. Pero, por 
fortuna, ya se ve que ese modo de precisar el “algo 
de común” del momento E no sería más que una 
redundancia, ya que, en las condiciones que los 
postulados nos imponen, o la nota común es una 
sola o, si no, son comunes todas, es decir que las 
ideas diferentes son la misma; de manera que, en 
siendo las rectas diferentes y cortándose al mismo 
tiempo, no ha lugar a decir “una sola”, sino que 
basta con “algo común a ideas diferentes”, y 
así en la aparición de la “nota común” o ‘punto’ 
no aparece para nada el ‘P’. 


258. El siguiente paso del discurso se da por me- 
dio de la substantivización o conversión en objeto del 
discurso, en nuevo tipo de idea, del elemento “dife- 
rencia” que sé había introducido en el postulado “Hay 
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ideas diferentes”; de manera que, así substantivizada - 
la diferencia, el discurso procede al momento siguiente 
por analogía o proporción, diciendo: 

F) Así como hay ideas diferentes, así habrá tam- 


bién diferencias diferentes; o sea que de la noción de” E 


“diferencia? o ‘ángulo’ se pasa a que haya ángulos. 


259. Pero este paso es harto grave para la suerte 
del discurso geométrico: pues la diferencia entre las 
diferencias está excluido que sea cualitativa o de for- 
ma (dos formas entre sí sencillamente o son diferentes 
o son la misma), como lo era todavía la diferencia 
entre las ideas, aunque bajo la manifestación peculiar 
y propia de “posición relativa” o “dirección”; y siendo 
eso imposible, es aquí, si no me engaño, la primera 
vez que el discurso geométrico necesita la admisión 
de la cantidad bruta bajo la manifestación de diferen- 
cia cuantitativa entre las diferencias, como en el si- 
guiente momento se formula: 

G) e Las ideas diferentes son más o menos di- 
ferentes las unas de las otras. 


260. Ahora bien, que las ideas sean más o menos 
diferentes parece ser que no excluye que ocasionalmen- 
te puedan ser igual de diferentes: un caso es, desde 
lugo, aquél en que la diferencia es nula o las ideas son 
la misma: que “a? no difiere de b' ni ‘œ de ‘d’, de 
manera que las diferencias de “a” con tb” y de “e con ‘P 
son iguales, sin que ello implique que w (=b) y 
‘e (=‘d’) no sean diferentes entre sí: frente a ese caso 
se introduce como opuesto el de la “diferencia máxi- 
ma”, que para todo par de ideas diferentes ha de ser 
también la misma y netamente diferente de cuales- 
quiera otras diferencias; su definición será el momento 
siguiente del discurso, que me parece representar la 
primera intimación del número en la Geometría, como 
tratamiento de los grados de diferencia: 

H) [] Frente a la diferencia nula entre las ideas, 
se da una diferencia máxima, determinada por el tran- 
ce en que las ideas diferentes, al tratar de ser más di- 
ferentes todavía, resultan menos diferentes. 
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Dni no haya que tener en cuenta aquí los llama 
os en una Geometría desarrollada “ángulos 
yores que el recto” está cl in má ed 

o” está claro sin más — espero — 
toda vez que el discurso no ha adquirido ni la no. 
ción de “segmento” ni, concomitantemente, la de 
orientación con respecto a un eje”. 


261. Hay, sin embargo, una cierta duda tocante 
a la prelación de los momentos G y H: a saber, si 
de veras el ‘más o menos”, la comparación bruta 
entre cuantías de diferencia, ha entrado antes que 
la norma absoluta de “diferencia máxima” (si cabe 
sin la noción de “recto”, concebir la comparación 
cuantitativa entre ángulos) o si es la oposición 
(del tipo “nada/todo”) la que da lugar a las com- 
paraciones relativas de cantidades (del tipo ‘más/ 
menos”); sigo pues el orden elegido, pero enten- 
diendo la relación entre G y H as un caso de 
prelación inmediata, que se repetirá en cada mo- 
mento del discurso en que lo cuantitativo nueva- 
mente se introduzca: a saber, que toda entrada 
en el discurso geométrico de la cantidad btuta 

e. e. de una otredad que no consista en diferencia 
lógica o de forma, arrastra consigo, a modo de 
vacío necesitoso, la entrada de los números. Lo 
brutamente cuantitativo es en verdad inconcebi- 
ble, y el discurso geométrico ha de ser de formas 
y ya, desde que con la bruta cantidad ha de en- 
trar el número, de conceptos, como vamos a ver 
en los siguientes pasos. Así, aquí la bruta diferen- 
cia de diferencias por ‘más o menos’ queda inme- 
diatamente, por intervención del momento H 

convertida en grados de diferencia. l 


262. Pero entre tanto, por otra parte, a partir del 
momento E, un paso que no parece que nada pueda 
impedirle al discurso dar es el de la reproducción de 
la relación de diferencia, tal como se formula en el 
próximo momento: 

J) Una y otra idea diferentes (con la implicación 
de que hay algo de común entre una y otra) son en co- 
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mún diferentes de otra idea, con la implicación de que ' 
cada una de aquéllas tiene con ésta algo de común. 
Pero este sistema de relaciones puede presentarse de 
dos maneras: - 


JA) Lo que la una y la otra idea diferentes tienén” 
de común es lo mismo que tiene cada una de ellas (y 


por lo tanto, ambas) con la otra idea de que en común 
difieren una y otra. 

JB) O Lo que la una y la otra ideas diferentes 
tienen de común no es lo mismo que cada una de ellas 
tiene de común con la otra idea, sino algo diferente, 
de manera que, por consecuencia necesaria, tampoco lo 
que la tercera tenga de común con la primera será 
lo mismo que lo que tenga de común con la segunda, 

Entran, en efecto, con JB los números en el dis- 
curso nuevamente (y de un modo que no tiene 
que ver, como en los casos anteriores, con la can- 
tidad): pues el que un punto de comunidad o in- 
tersección no sea el mismo que otro punto, al no 
poder los puntos diferenciarse ni por dirección, 
como las ideas, ni cuantitativamente como las di- 
ferencias, trae consigo que se diferencien sencilla- 
mente por ser 2. Pero es de notar que, según se 
ve por la segunda parte del enunciado de JB, el 
hecho de que sean 2 impone simultáneamente que 
sean 3. 


263. Tenemos pues con este paso de la reproduc- 
ción de diferencias la aparición al mismo tiempo de las 
nociones de “triángulo” y de “segmento”, y no hay na- 
turalmente “segmento” antes de que haya “triángulo”. 
Lo que llamo aquí “segmento” es evidentemente lo que 
también se llama “idea definida”, o séase “concepto” 
propiamente dicho, constituido en este caso, que sería 
el del concepto más simple o de mínimas condiciones, 
por 2 notas, a saber, los dos puntos que la idea tenga 
de común con otras 2 ideas. Pero se ve que ese con- 
cepto simple o mínimo no puede propiamente conce- 
birse (verse) si no es por abstracción a partir de otro 
constituido al menos por 3 notas: esto lo interpreto 
en el sentido de que, estando él definido por ser dife- 
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rente de otros 2, y siendo por tanto él un 3.2 respecto 

a ambos, no puede haber 2 sin que haya al mismo 

tiempo 3. 
Esto que se dice acerca de un concepto, tiene pro- 
bablemente al caso del concepto de “concepto” la 
aplicación que sigue: “concepto” está constituido 
por “idea” y “definición”, pero ello implica al mis- 
mo tiempo que haya conceptos (y un cierto nú- 
mero de conceptos), lo cual le da a ‘concepto’ 
desde el principio la 3.? nota, que es la de “exten- 
sión” o “reproducción”. 


264. En cuanto a “triángulo”, que es pues el pri- 
mer caso de concepto visible o directamente concebible 
o dotado de extensión, ya se ve que con él se implica 
la introducción de otra noción nueva, la de ‘plano’, 
por así llamarlo 

(si algunos de los geómetras no me consienten que 
haya habido intersección de rectas sin que ello de- 
terminara plano, trataré de aplacarlos advirtiendo 
que, ya que ellos son seguramente de los que 
“creen en el punto”, por así decirlo, en nuestras 
ideas diferentes o intersecantes no había más que 
uno, que por tanto no era 1 tan siquiera, y 
que ellos saben bien que son 3 los que determinan 
un plano, que son justamente los que ahora y sólo 
ahora se nos han dado, de manera que el primer 
plano que tenemos es, naturalmente, un plano li- 
mitado, y sólo a partir de él llegará el discurso, si 
es que ha de llegar, a la noción del ilimitado), 
la cual noción de “plano” no es otra cosa sino la con- 
dición general de aquello de lo que “triángulo” es la 
primera aparición: a saber, la condición de que se 
pueda concebir lo definido como habiendo ejemplares 
de ello. 
Si bien es cierto que, sin “plano”, también parece 
que ‘segmento’ reúne la triple condición de ser 
concebible, de estar definido y de que hay seg- 
mentos, ello sólo es ($ 263) por abstracción a par- 
tir de “triángulo”, de manera que los segmentos 
sólo se oponen entre sí como ejemplos de ‘seg- 
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mento” en cuanto lados de un triángulo determi- 
nado, por así decirlo. Adviértase, sin embargo, la 
nueva posibilidad que va a aparecer para “segmen- 
to con distancia” en un próximo momento. 


265. Pero, por otra parte, y a partir más bien del 


“momento JA, cuando una idea era diferente de otra y 
otra teniendo en común con ambas un mismo punto, 
que era por tanto también común entre ellas, se pre- 
senta, al tener en cuenta la posibilidad de diferencias 
iguales (al menos por ser las dos máximas) enunciada 
en el momento H, el trance que en el momento sí- 
guiente trata de resolverse: 

K) UU En el caso de que una idea, diferente en lo 
mismo de otra y otra, sea igual de diferente de la una 
que de la otra (lo que es posible al menos al estar en 
ángulo recto con una y otra) y que las dos ideas de 
que difiere no renuncien sin embargo a la hipótesis 
de que eran dos ideas diferentes entre sí, la distinción 
entre ambas habrá de ser de un orden nuevo, consis- 
tente en la opuesta ubicación o sentido con respecto 
a la idea de la que ambas eran diferentes. 


266. Tendríamos con esto la aparición de la “orien- 
tación en el plano con respecto a un eje” o, lo que 
parece ser lo mismo, la noción de ‘sentido de la di- 
rección”: la oposición “izquierda/derecha”, por así de- 
cirlo. El aceptar esta noción en el discurso implica 
sin duda mucho: pues con ella una idea, siendo la 
misma, tiene de algún modo dos aspectos o dos lados, 
y por ende su punto o nota común con una y otra se 
vuelve en cierto modo dos notas de relación distintas, 
el punto común de ‘b’ con “a” y el común de “b” con 
“c'Y que por otra parte eran por definición el mismo; 
lo cual se manifiesta eximiamente en la duda de si un 
par de triángulos constituidos por los mismos ángulos 
o diferencias (de dimensiones el discurso hasta aquí no 
sabe nada), pero opuestos en sentido respecto a un eje 
deban considerarse el mismo triángulo o dos triángu- 
los distintos. Sabido es que cabe concebir (y practicar 
de hecho) un tipo de discurso geométrico que no pase 
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por el momento K y donde por tanto nunca la noción 
de sentido’ llegue a tenerse en cuenta. No veo sin 
embargo inconveniente que se inserte este momento 
de reflexión — y nunca más a punto empleada la me- 
táfora — en esta serie de elucubraciones. 


267. Pero sí deseo hacer notar que con ello se in- 
cluye inevitablemente un mecanismo de ordenación 
serial en la Geometría: pues si dos ideas, “a? y ‘œ’, se 
distinguen solamente por estar a la izquierda de b” la 
una y la otra a la derecha, está claro que el pensa- 
miento no puede ya reconocer la distinción, como sí 
la diferencia o ángulo, “de un golpe de vista”, sino 
pasando de ʻa’ a ‘œ o viceversa, y tiene además que 
decidirse por uno u otro sentido del paso, de manera 
que o bien “a? sea 1.2 y ‘œ’ 2.2 o viceversa (ya que, si 
el orden de sentido fuese indiferente, no se distingui- 
rían), para en una segunda instancia reconocerlas de 
una vez como 2 distintas (nótese, sin agotar la analo- 
gía, el paralelo con el proceso aritmético fundamental 
de “a+a=2a”), lo cual significa al mismo tiempo que 
sean 3, sí la otra idea ‘b’ o eje respecto al que ambas 
diferían en sentido se tiene en cuenta. Ahora bien, 
esto implica una intromisión de la concepción del tiem- 
po en la Geometría: que es que, si bien ya desde el 
momento B, con la perpetuación de la idea, fuese fiel 
a sí misma o no (BA y BB), podría alguien pensar 
que había tiempo en la Geometría, como eso habría 
de ser en todo caso un “tiempo continuo”, es decir, 
inconceptual o inconcebible, faltaba de hecho toda no- 
ción de tiempo” dentro del discurso; la 
cual sólo en este momento se introduciría, bajo forma 
de ordenación de ideas distintas en sentido determi- 
nado. Y ello, a mis ojos, lo que dice es que el orden 
(temporal) del discurso geométrico (pues se trataba de 
un discurso) se ha interiorizado como objeto del dis- 
curso geométrico. 


268. Mas dejando de lado por ahora la cuestión 
del orden o sentido, va el discurso a descubrir en el 
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próximo momento, a modo de corolario de JB, lo que ` 
aquí sigue: 

L) Si una y otra idea difieren en común y no en 
lo mismo de otra idea, no puede hasta aquí darse que 


una y otra difieran de ella con el mismo grado dé — 


diferencia (pues, si no, serían ambas la misma, según 
el momento D), sino que, difiriendo de ella en dife- 
rente grado, han de diferir también entre sí la una de 
la otra, dando lugar al sistema de diferencias llamado 
triángulo. 
Y bien caigo, por cierto, en que esto es una espe- 
cie de enunciación del asendereado axioma de las 
paralelas (para aproximarlo a su versión tradicio- 
nal, bastaría añadir, pasando por el momento K: 
“y el triángulo o sistema de diferencias se consi- 
dera constituido de aquel lado de la idea de la 
que una y otra difieren pof el que menores sean 
conjuntamente las diferencias con ella de una y 
otra”), de cuya aceptación o no como tal axioma 
parece que ha dependido el desarrollo de discur- 


sos geométricos de los que llaman no-euclidianos. 


Pero, sin dejarnos tentat por juegos a los que no 
se nos ha invitado, pasemos adelante a ver cómo 
en el momento siguiente del discurso se presenta 
la contradicción de lo pensado en los momentos 


JyL. 


269. e M) Si, a pesar de todo, una y otra idea, 
difiriendo en común de otra, cada cual en una nota 
que no es la misma, pero ambas con el mismo grado 
de diferencia (sea la máxima, por ejemplo), deciden 
sin embargo no ser la misma una que otra, entonces 
no serán otra la una respecto a la otra en cuanto a ser 
diferentes ni en cuanto a ser de sentido opuesto, sino 


en cuanto a ser distantes. : sE 
Tal es el segundo modo de intromisión de la bruta 


cantidad en el discurso geométrico, que €s, Como 
se ve, simultánea con la introducción de la noción 


de “paralelas”. 


270. Pero es de advertir aquí, en primer lugar, 
que con este momento M se introduce también a 
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su modo la noción de “segmento”, que habíamos 
visto aparecer en el momento JB: sólo que allí 
segmento” entraba juntamente con “triángulo” 

con Plano”, de modo que quedaba definido por 3 
al mismo tiempo, en tanto que aquí no parece que 
se presente sino uno solo ni que se produzca pla- 
no (me remito sobre esto a la explicación del 
paréntesis del $ 264), con lo cual podría parecerle 
a alguien que este momento M debería ser ante- 
rior o más elemental que el J, cosa que no puede 
ser, puesto que a éste se venía por el simple pro- 
ceso de la reproducción de la diferencia: lo que 
pasa es que el “segmento” que aquí aparece, aun- 
que y porque aparece como un solo segmento es 
más complejo y abstracto con respecto a aquél 

siendo no sólo “segmento”, sino ya ‘distancia’ > 
rácter que estaba ausente de su primera aparición 

es decir que, hasta este momento M, no podía 
haber ocurrido que triángulos de los “que ahora 


+ 
se reconocerán como ‘semejantes’ no fueran el 
mismo. 


271. Pero con este paso el número entrará nue- 
vamente en el discurso geométrico de dos maneras: 
una, directamente, y otra, por medio del vacío (cfr mo- 
mento G y § 261) creado por la distancia. Lo cual a 
modo de corolarios de M, se formula en los Homer: 
tos que así siguen: 

a MA) m a idea distante de otra, al no ser una 
il ls pero tampoco la misma ambas, 
Es así como la extensión o aplicación a cosas de 
la idea se introduce como propiedad de la idea 
misma, en tanto que con el momento JB (cfr 
J 263) aparecía sólo por abstracción a partir del 
sistema de diferencias constituido por 3 notas, y 
al mismo tiempo que con él la idea recibía defini- 
ción y venía a ser concepto: aquí, por el contra- 
rio, las ideas parecen venir a ser 2 sin contar con 


su conversión en concept i 
L o o respectivas defini- 
ciones. i i 
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272. Pero, por otro lado: 
MB) e Hay ideas más o menos distantes entre sí. 
Sobre lo cual, según el modelo del momento H, trasfi- 
riéndose de grados a distancias, tenemos lo siguiente: 
MC) UU Dos ideas pueden ser igual de distantes de 
una tercera idea. 
Con esto pues la distancia entre ideas no sólo que- 
da convertida en “segmento” (cfr: $ 270) o definida 
por 2 notas, sino que concomitantemente queda 
convertida en dimensión, esto €s, dispuesta a ser 
medida por tramos iguales y contada por tanto en 
números, como la diferencia puede ya igualmente 
medirse y contarse en grados. 


273. Pero con eso tenemos ya una métrica en la 
Geometría y consumada por ende la síntesis del dis- 
curso geométrico con el aritmético. Conque, en vista 
de ello, abandonamos desde aquí el desarrollo de una 
Geometría ideal y el examen de los modos en que la 
necesidad del cómputo de sus elementos y de dar ra- 
zón, por la medida, de sus distancias y diferencias in- 
troduce en ella la Aritmética y la desvía de su propó- 


sito primero. 


274. Y bien que me tentaría ciertamente seguit 
desarrollando more geometrico las aventuras de 
una Lógica de la pura comprensión que ve invadi- 
do necesariamente su reino por la consideración 
de las fuerzas de la extensión o aplicación a cosas, 
con motivos tales como los casos de determina- 
ción, indeterminación y semideterminación de la 
identidad, no del triángulo, sino de un triángulo 
(con “semideterminación” me refiero a los casos 
* que determinan una familia de triángulos, pero 
pienso sobre todo en la situación lógica peculiar 
en que se dan 2 dimensiones y 1 grado de diferen- 
cia que no es entre ellas dos sino de una de ellas 
con otra desconocida) o también el intento de re- 
ducción a red de entrecruce de condiciones lógicas 
de los tipos posibles de cuadriláteros, y tantas 
otras cuestiones que, aun dentro ya de la Geome- 
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tría extensiva desarrollada, brindan ocasión de 
descubrir incongruencias entre el discurso ideal. 
el cálculo de la medida; por no hablar de los E 
pos de Geometrías o Topologías desarrollados por 
el deseo, más o menos explícito, de evitar esas in- 
congtuencias. Bienaventurados los matemáticos. 


275. Pero creo que puede con lo dicho ir bastan- 
do para nuestro propósito presente, que era el de mos- 
trar con cierta precisión cómo es que la materia del 
discurso geométrico es en principio la pura forma o 
las ideas de intensión pura, y de qué modos y en qué 
momentos — en unos por previa admisión de la can- 
tidad bruta y en otros no — se introduce en ese dis- 
curso la consideración de la extensión o aplicación a 


cosas y por ende el uso del lenguaje aritmético y de 
los números. 


276. Ahora bien, una vez que descubrimos el fun- 
damento de los números cardinales en la con-statación 
de las veces de reproducción de lo mismo en el dis- 
curso, parece claro que lo dicho en el $ 275 viene tam- 
bién a querer decir que el discurso geométrico, en 
cuanto se mantiene fiel a su principio, no cena COn 
las veces de reproducción, o — lo que es lo mismo — 
que no cuenta con los tiempos o momentos del dis- 
curso, © sea — dicho todavía más solemnemente — 
que no cuenta con el tiempo. 


s 277. Esto resulta notable sobremanera, porque el 
ona geométrico, sin embargo, es un discurso como 
cualquier otro, y sucesivo, lineal o temporal por tan- 
de sucesivamente se desarrollan los momentos de sus 

emostraciones, y en un orden 
, y u otro han de aparecer, 


=por ejemplo, sus teoremas, de modo que incluso en 


las precedentes especulaciones de una Geometría ideal 


<el uso de las letras del alfabeto era una manera de 


seriación o numeración por ordinales. La cuestión está 


- entonces en que, a diferencia del discurso aritmético, 


que se ocupa justamente de dar razón (por números) 


- de tri 
. los sucesos temporales ,el geométrico en cambio no 
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tiene interiorizada como tema propio la sucesión o 

tiempo de sí mismo. l o 
Esto en principio: pues ya hemos visto (con espe- | 
cial claridad en el $ 267, a propósito del momento 
K, de la entrada de “orientación” o de “sentido”) - 
cómo el desarrollo de la Geometría, con la pro- 
gresiva infidelidad a su dedicación a la pura forma, 
trae consigo justamente la interiorización de la 
sucesión y el orden temporal del discurso en el 
discurso mismo. 


278. Pero esa condición propia del discurso ideal 
o geométrico a su vez implica que tal tipo de discurso 
no puede dedicarse al análisis de la producción, sino 
que a lo único que puede ir es al descubrimiento del 
sistema establecido, del aparato inmóvil, por así decir; 
que es por lo que se reconoce que tal tipo de discurso 
ha de ser esencialmente deductivo, esto es, desarrolla- 
dor de implicaciones, reductor a tautología, y en defi- 
nitiva a las verdades que no se dicen, sino que están 
dichas eternamente, es decir, antes del tiempo o del 
comienzo del discurso. ] 
No veo, en cambio, nada necesario en que el sen- 
tido del orden del discurso geométrico sea el que 
se presenta tradicionalmente en su exposición o 
pedagogía, en un tratado de Geometría, por ejem- 
plo: aquél que trata de partir de las formas más 
elementales para ir pasando a la observación de 
las más complejas. En todo caso, el sentido que se 
da en la práctica del discurso, por ejemplo en una 
demostración cualquiera, es el inverso justamente, 
por el que la consideración de una forma comple- 
ja o idea no aparentemente tautológica la reduce, 
. remontando con respecto al orden pedagógico, a 

$ Jas formas primeras o evidentes por sí mismas. 


279. Nada pues de extraño tiene que, a su vez, 


invirtiendo la relación, el discurso gramatical propia 
mente dicho, esto es, el destinado a la descripción del 
sistema de la lengua en cuanto establecido o fijo, suela 
descubrir estructuras geométricas, más o menos claras, 
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ya sea, en el plano fonémico por ejemplo del español, 
el triángulo de las vocales o el prisma triangular de 
las consonantes duras, ya sea, en otros planos, la or- 
ganización del paradigma del Verbo por entrecruza- 
miento de las líneas de Modos, Tiempos y Personas, 
o la del cuadro de los índices mostrativos y persona- 
les; ello en oposición con un estudio lingüístico exclu- 
sivamente dedicado al análisis de la producción o del 
discurso (a lo que se acercaba, por ejemplo, el de los 
distribucionalistas), que tendrá un carácter aritmético 
y de cálculo, y tanto más cuanto más excluya toda mi- 
rada al aparato subyacente. 


280. Nada de mágico en tales correlaciones de 
Aritmética y Geometría con análisis del discurso 
y descripción gramatical respectivamente: pues al 
fin y al cabo, Aritmética y Geometría, entendidas 
en perfecta separación, no serían sino los estudios 
correspondientes, con respecto a un lenguaje for- 
mal o puramente lógico, de la producción lógica 
temporal y sus mecanismos sintácticos, por así de- 
cir, la una, y la otra de la descripción del aparato 
de ideas establecido y las estructuras de sus rela- 
ciones intemporales. 


281. Ni nada mágico tampoco en que en la teo- 
ría platónica, por ejemplo eximio, el descubrimien- 
to y descripción del mundo de las Ideas (aunque 
lleno de confusiones y perplejidades, por la intro- 
misión de los números principalmente) tratara de 
llevarse a cabo more geometrico, y que fuera pre- 
cisamente, según la tradición, el ejercicio del dis- 
curso geométrico el método recomendado en aque- 
lla escuela: bien lejos del ejercicio de la dialéctica 
sofística o socrática, donde el discurso, más bien 
more aritbmetico, se dedicaba a poner en relación 
momentos sucesivos del discurso y entender lo 
que pasa al examinar su relación en el siguiente. 
Las formas son nóéma: los números son lógos: el 


triángulo se concibe; pero “3” es un momento de 
una cuenta. 
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282. El intento pues de desarrollo de un discurso . 
ideal o geométrico puro y separado de los números en - 


principio se traía aquí a cuento sobre todo de mostrar 
por contraste cómo era que el discurso aritmético tie- 


ne su fundamento justamente en dar razón de la suce- 


sión de su lenguaje mismo: en que cuenta con 
el tiempo, en el sentido de que cuenta las veces 
de lo mismo, es decir, que trata de concebir lo que 
está pasando, aunque sea bajo forma de lo que ha 
pasado, y establece así con la aparición de los núme- 
ros el mundo de los conceptos extensivos. Así se sien- 
te uno inclinado a deslindar los campos diciendo (cfr. 
lo dicho en $ 39) que el campo de la Geometría es 
el de la vista y el de la Aritmética el del oído. 


283. Pero claro está que, como suele siempre, lo 
que se llama realidad es la mezcla o compromiso de 
los opuestos, y así también, según en el $111 se 
anunciaba, con los discursos aritmético y geométrico: 
en cuanto a éste, acabamos de ver un poco cómo es 
que, estando en principio destinado a descubrir el rei- 
no de la comprensión, donde, primero, no puede haber 
ni 2 ni ningún número de ideas, y luego, no puede en 
todo caso llegar a considerarse ejemplares de una mis- 
ma idea determinada (nunca, en efecto, llegan a darse 
en el discurso geométrico ejemplares de un triángulo 
determinado), sin embargo el reconocimiento de la ex- 
tensión se le impone para poder desarrollarse, sea por 
la necesidad de aplicarse a la medida, sea por la de 
llevar la cuenta de sus objetos mismos, y en todo caso 
por interiorización de su propia condición temporal 
como discurso; y en un sentido inverso, que se estu- 


diaba en la DESIMPLICACIÓN TERCERA con cierto dete- 


nimiento, el cálculo o discurso aritmético, con el tran- 
ce que hemos representado como paso de miembro iz- 
quierdo a miembro derecho o intemporal, ha de pro- 
ducir al mismo tiempo que los números la consolida- 
ción de la identidad de los conceptos (lo que en último 


término vendrá, ya en el discurso aritmológico, a re- a 


percutir sobre los números mismos y su conceptuali- 


zación, que la DESIMPLICACIÓN CUARTA criticaba), y. 
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NES don ada 


da de 


en definitiva todo discurso lógico, por más temporal 
y meramente productivo que pretenda ser, se carga o 
queda cargado de alguna ontología como producto de 
sí mismo. 


DESIMPLICACIÓN SEXTA 


284. En la formulación principal ($$ 8-29) la fun- 
dación o fundamento de los números se ha explicado 
utilizando el “2? como casi único caso representativo 
de los números en general, y si bien ocasionalmente a 
lo largo de las DESIMPLICACIONES anteriores he tenido 
que dar por supuesto que contábamos con los núme- 
ros en general y aun acudir a fórmulas con otros nú- 
meros que “2”, lo cierto es que en ninguna parte se ha 
expuesto de qué modo la explicación propuesta para 
2* puede valer para los otros números ni mucho me- 
nos para los números en general; cosa tanto más ne- 
cesitada de formularse expresamente cuanto que, se- 
gún hemos visto sobre todo en la CUARTA DESIMPLI- 
CACION, no constituyen los números propiamente clase 
o conjunto alguno ni es “número” un concepto que pue- 
da distribuirse en ejemplares intercambiables, de ma- 
nera que malamente puede servir “2” como una especie 
de ejemplo de número” ni aplicarse sin más el meca- 
nismo de su constitución para la constitución de los 
otros números. 


285. Pero, sea cualquiera el método más exacto 
para extender la explicación de “2? a otros números y 
por ventura en último término generalizarla, al menos 
un principio negativo tenemos ya establecido con las 
especulaciones precedentes: a saber, que si los núme- 
ros aparecen lo primero, en el paso a miembro dere- 
cho o constatación de veces, como meros cardinales, 
que sólo posteriormente se consideran, a imitación de 
la sucesión de hecho en el miembro izquierdo, como 
ordenados en la forma peculiar de serie, y si ‘I’ es 
algo no sólo posterior a “2”, como abstracción de la 
noción contradictoria de ‘vez’ a partir de la constata- 
ción de veces, sino posterior a la constitución al me- 
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nos de unos cuantos números diferentes, como que su 
primera aparición es como razón de la diferencia de 
los ordinales y su fundamento es el mismo que el de 


la serie, no podremos entonces contar con “1? ni con- - 


los mecanismos “—1” o “+1” para explicar el paso 
de “2? a nuevos números. 


286. Largo tiempo me tuvo petplejo en el reco- 
nocimiento de cómo los otros números están consti- 
tuidos el deseo de atenerme a “2” como único funda- 
mento de creación de números. Pues ello es que desde 
el principio no podía caber ninguna duda sobre cuál 
es en general el mecanismo de constitución de nuevos 
cardinales: ése no podía ser otro que el de la repro- 
ducción del proceso de producción de ‘2’, al tomar 
como objeto, en vez de “a”, ese mismo proceso de pro- 
ducción de ‘2’; en efecto, eso es lo único que no 
requiere la introducción de mecanismos propiamente 
nuevos y se vale en cambio solamente de la ley acaso 
más general y constante del progreso del pensamiento, 


que es la de la substantivación o conversión en objeto 


del producto de su producción, de manera que lo que 
en un estadio es proceso lógico en el siguiente estadio 
aparece como nuevo objeto del proceso lógico. 


287. Así, el proceso de la constatación de la re- 
petición de “a? como “2a” puede a su vez repetirse, del 
siguiente modo: 


a+a=2a 
a+a=2a 


donde la verticalidad de la sucesión distingue el plano 
lógico en que esta repetición del proceso se considera 
de aquél en que la de “a? se consideraba, y el signo “Y 
es, según lo usado ya en el $ 41, el análogo de “+” en 
ese nuevo plano lógico. Tomando pues esta nueva re- 
petición de modo análogo a la primera, y por tanto, 
aunque sin olvidar que lo repetido son esta vez igual- 
dades enteras o bimembres, tomándolas como si fue- 
sen algo como “a”, tendríamos que escribir para resul- 
tado o “miembro derecho” algo como esto: 
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2(a+a=2a); 


lo cual (cfr. un caso semejante en el $ 97) como miem- 
bro derecho o constatación simultánea no tendrá sen- 
tido, mientras subsista en activo el signo de predica- 
ción ‘=’. Esto en los lenguajes naturales se resuelve 
con la subordinación (“Dos veces lo de que “a? y “a” es 
lo mismoque ‘2a’ ”); pero aquí, para que esa fórmula 
sea un verdadero resultado intemporal, habremos de 
tomar, en vez de la predicación, su resultado solo, 
esto es, Za” reconocido como equivalente de “a+a?; 
de modo que lo que escribiríamos en total como cons- 
tatación sería 
2.124), 


leyéndolo como “constatación de la repetición de la 
constatación de la repetición de “a*”. 


288. Por otra parte, si resolviéramos la fórmula 
al modo algebraico, como “suma de igualdades”, 
nos daría que 


(a+ a) +H(a + a)=2a+ 2a; 


y, al tener que ser el miembro derecho simultá- 
neo y no admitir por tanto el signo “4”, tendría- 
mos que 


(a + a) + (a +a)=2 (2a); 


lo cual leeríamos así: que la repetición de la re- 
petición de “a? da como resultado intemporal la 
constatación de la repetición de la constatación de 
la repetición de “a”; que viene a decir lo mismo 
que por la otra vía. 


289. Pero todavía en eso de “2 (2a) los parénte- 
sis, que indican la simultaneidad de lo que encierran, 
son superfluos, por un lado, y contraproducentes por 
el otro: lo uno, porque ya ‘2a’ era simultáneo; lo otro, 
porque, si un 2 queda fuera de paréntesis, resulta 
comprometida la simultaneidad de esa fórmula de re- 
sultado. Escribiremos pues sencillamente, insistiendo 
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con la disposición vertical en la no sucesividad, algo 


como 


2a. 


Ahora, ¿cómo leer tal fórmula? Es decir, ¿cómo en- 
contrar para “repetición-de-repetición” un nombre sim- 
ple? 


290. Bien mirado, lo que hemos hecho es tratar 
la noción de “veces” como si fuese en el nuevo plano 
lógico un concepto, análogo de “a”, y por tanto intro- 
ducir la noción de “veces de veces”, bajo la forma de 
‘2 veces de 2 veces de lo mismo”, de modo que es el 
número ya hallado, ‘2’, el que se ha usado por 2 ve- 
ces, en uno y otro plano: las mismas veces de veces 
que veces de lo mismo. Y cierto que, acudiendo a la 
Aritmética desarrollada, hallamos que, así como a la 
noción de “veces de lo mismo” correspondía la opera- 
ción de multiplicar, a la nueva noción de “veces de ve- 
ces” corresponde la de la potencia; de modo que nues- 
tro resultado podría, según sus usos, escribirse así: 


2%; 


pero ello es que, según en la Aritmética se reconoce, 
“2? tiene entre los números la condición única y exclu- 
siva de que, siendo índice de repetición de algo, al re- 
petirse él mismo, sea él también el índice de su propia 
repetición; o sea que es el solo para el que se satisface 
una fórmula como 


a:ina:inain’a. 
Pues bien, es esa condición singular de ‘2’ lo que pa- 
rece cerrar cualquier posibilidad de generalizar ‘n’ por 
esa vía, esto es, de encontrar otros números a partir 
de ‘2’, 


291. En efecto, si por esa vía, de reproducción 
del proceso a nuevos niveles lógicos, damos el siguien- 
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te paso, que sería el de la repetición de la repetición 
de la repetición, o sea el trance que, a falta de otra 
dimensión en el papel, podríamos representar así 


E) se 
A 2a 
= 

2a 
a 
a 
a 
Xx a 
a sa e 
a 
a Y 


entonces, por reproducción de los procedimientos usa- 
dos en los $$ 287-89, y sin introducir ningún recurso 
nuevo, llegaremos a una constatación o resultado in- 
temporal que podremos escribir así: 


2 
2 
2a; 


que no acertaremos a leer de una manera más simple 
< 
que “2 veces de 2 veces de 2 veces de “a”. 


292. Podremos también, si se quiere, imitando 
2 2 . 

más allá de sus usos los convenios de la Aritmé- 

tica desarrollada, escribirlo así: 


27, 
pero ello será con tal de que eso no signifique ni 
(2%) 
ni 
2%; 


pues, si no, como el uso de los paréntesis indica, 
no habríamos dado una verdadera constatación in- 
temporal o simultánea. 


293. Y cierto que podría a alguien ocurrírsele que 
nos cabe, en cambio, Ilevar la cuenta de los saltos 
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mismos de un nivel lógico a otro que vamos dando, es 
. £ . » 4 9} 

decir, contar las veces que se dice ‘repetición en la 

fórmula ‘repetición de la repetición de la repetición’, 


o — lo que es lo mismo — contar las veces que apa- 


rece 2? en aquella cifra 
2 
2 
2a; 


con lo cual tendríamos, al parecer, un nuevo número, 
y esa propuesta sería la de escribir la nueva potencia 
con exponente “3”. Pero eso sería contar con que tenía- 
mos ya el “3” para contar cosas en general (pues sí “2 
podía usarse para contar veces de veces es porque ya 
estaba para contar veces de “a”), y en suma, con que 
estaba ya desarrollada la serie de los números, que es 
justamente lo que aquí no había sucedido y lo que nos 
estábamos preguntando cómo, a partir del solo caso 
de ‘2’, podía producirse. 


294. En vista pues de la esterilidad de esta vía 
de la simple reproducción del proceso (que, según ya 
el prefijo re- de reproducción anuncia, no puede dar- 
nos más que el “2? a nuevos niveles lógicos sucesivos) 
para llegar a dar razón de los números tal como los co- 
nocemos, parece que no nos queda otro remedio 
que volver sobre el principio y, tomando una acti- 
tud que puede parecernos menos simple y elegante, 
pero que acaso no por ello sea menos verdadera, re- 
conocer que desde el principio, junto al proceso de 
reducción de lo sucesivo a lo intemporal del tipo 

£ a+a=2a, 


F 


funciona otro tipo diferente de reducción: a saber, 


a-La+a=3a: 


esto es, que, junto a la constatación de la repetición 
de lo mismo, se da la constatación de lo que llamo 
desde aquí, con permiso de los lectores, trípetición. 
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Parece pues verdad que “No hay dos sin tres”, como 
dice el pueblo. 


295. Nota bien, sin embargo, que, para poder par- 
tir de tal duplicidad del fundamento, un par de con- 
diciones se nos exigen: primero, que “repetición? y “tri- 
petición” sean ambos del mismo nivel lógico (no de 
otro, como lo era “repetición de repetición”) y por lo 
mismo, independientes y antagónicos entre sí, en el 
sentido de que no se pueda el uno derivar del otro 
(lo cual no quiere decir — bien por el contrario — que 
la necesidad del uno no esté implicada en la del otro: 
que esto es justamente lo que ocurre, puesto que es su 
duplicidad la que se impone como necesaria); y se- 
gundo, que esos “2” y “3” no sean más que dos y el 
recurso quede por su propia lógica agotado en el reco- 
nocimiento del doble tipo de constatación de la suce- 
sión: pues, si los tipos fuesen otra cosa que no 2 (esto 
es, un par de términos opuestos de modo que si se da 
el uno, no se da el otro) y el recurso pudiese ampliar- 
se a contar con nuevos tipos originarios, entonces esos 
tipos serían 3 o más de 3: si fuesen más de 3, habría 
contradicción, porque se estaría contando con los nú- 
meros (con una pluralidad determinada) en la explica- 
ción de su fundamento; si fuesen 3, no serían 2, lo 
cual quiere decir que, no estando distinguidos los 3 ti- 
pos como “1.2, 2, y 3,0 (pues, si no, tendríamos 
ya ordinales, en contra de la hipótesis), no podría dar- 
se la simple oposición (en que ambos tipos se distin- 
guen por, siendo ambos fundamentales, el uno no ser 
el otro), que era justamente condición de la propuesta 
de origen doble. 


296. Qué ley, justicia o razón es la que hace que 
haya que contar con dos y sólo dos posibilidades, in- 
dependientes y originarias, para la constatación de ve- 
ces, el tipo de la repetición y el tipo de la tripetición, 
es cosa a la que no sé yo responder debidamente, al 
menos de una vez. Mas, por fortuna, algunas conside- 
raciones vienen a traernos, si no la seguridad, sí una 
cierta confianza en que esa manera de dar razón de la 
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cosa sea la verdadera: 1.?, la que ya se sugería en el- 
$ 20 (y cfr. los $$ 262-63), de que, si se toman en 
conjunto un par de sucesos, hay 2 maneras de cons- 


tatar el conjunto de sucesos que se tiene: una, contan-.... 
do simplemente los 2 sucesos, y la otra, contando ade- ` 


más, aunque sea de un orden lógico diferente, el su- 
ceso mismo de su paridad, de modo que Calixto y 
Melibea sean 2, pero con Celestina, que los junta en 
uno, sean 3; o, dicho de otro modo, que nuestra fórmu- 
la 2f%, si se toma otro punto de vista, que es el de 


contar el propio índice ‘P como elemento, habría de 
escribirse como 3f*, de modo que la aparente trialidad 


no fuera otra cosa que la formulación explícita de la 
dualidad; o aun de otro, que, al ponerse en relación 
2 términos contrarios o en oposición, como se dice, 
privativa (esto es, que uno de ellos se define por no 
ser el otro), cabe siempre en un segundo paso recono- 
cer como un tercero aquello común a ambos que per- 
mite su oposición, al modo que en Fonología la opo- 
sición entre ‘T? y “0”. revela, en otro nivel lógico, el 
archifonema de la oposición, llamémoslo T/6”, que 
eventualmente puede en otro estadio de la lengua, si 
no se identifica con uno de los dos términos, venir a 
aparecer como un fonema nuevo — digamos ‘D’ — 
en el mismo nivel que los 2 primeros. 


297. La 2.?, que, puesto que sabemos que a la par 
con la constatación numérica se produce la creación 
del concepto propiamente dicho “a”, en cuanto extenso 
y definido, lo que pase en el plano de su comprensión 
no puede menos de tener que ver con lo que pase en 
el de su extensión, y por ende en el número que se 
constituye a la par con el concepto: así, si un concepto 
se concibe definido mínimamente por 2 notas, que son 
puntos diferentes y comunes con otros 2 conceptos, 
esa situación implica que esos dos conceptos sean a su 
vez diferentes entre sí y tengan por tanto en común 
una tercera nota diferente, la cual, por ese sistema de 


diferencias, puede venir a concebirse formando indi- 


rectamente parte de la comprensión del primer con- 
cepto: si “calcetines” constase solamente de “pies” y 
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“vestimenta”, entre vestimenta? y “pies” tendría que ha- 
ber una nota común y punto de oposición, sea por 
ejemplo “calzar”, que indirectamente pertenecería tam. 
bién a “calcetines”; y recuérdense los $$ 262-63 para 
la exposición ideal o geométrica del asunto y de cómo 
el concepto definido, para ser visible, introducía la no- 
ción de “plano” y de 3 puntos. 


298. La 3. en fin, que podrá a algunos parecer 
un tanto material y frívola, pero que se me antoja de 
primer orden, en cuanto que toca, como los números 
directamente a la cuestión del resumen o cómputo del 
tiempo, viene de la consideración de los esquemas rít- 
micos: a saber, que módulos de ritmo simples, elemen- 
tales, irreductibles el uno al otro, no hay sino 2: el de 
de dos en dos” (yambotrocaico), que, como en el libro 
Del ritmo del lenguaje, represento así: 


... o[ofo]o[o] e 
ena 5 


£ 2 , Pa . 
y el de “de tres en tres” (dáctiloanapéstico), que, en vez 
., € 
de la relación “uno contra otro”, realiza la de “ambos 
contra otro”: | 


asado 


Parece pues probable que la “ley, justicia o razón” 
para partir juntamente de los esquemas “2? y “3” sea 
la misma para los números y para el ritmo: pues me 
doy cuenta de que lo que pasa en el ritmo es la inti- 
mación más sensible de lo que pasa en el proceso de 
constatación de veces de lo mismo, o sea de fundación 
de los cardinales. 


299. En efecto, de la audición o producción de 
golpes sucesivos en el discurso (no se sabe pot 
ahora si se trata de sílabas o pies u otros elemen- 
tos), al modo del miembro izquierdo de nuestra 
fórmula, se pasa en un segundo momento a la re- 
capacitación o toma de conciencia de lo sucedido 
(paso al miembro derecho de la fórmula), esto es, 
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al reconocimiento del esquema (sea por ejemplo 


un “esquema de copla octosilábica” o “de hexáme- 


tro dactílico” o “de seguidilla”), que es en cierto 
modo teórico o visual, frente a aquella producción 


auditiva; y sin que ello implique todavía el cóm- -- 


puto ordinal de los elementos (el comprobar que 
las sílabas son 8 o los pies 6, descubriendo al mis- 
mo tiempo la unidad de cómputo, “sílaba” o 
‘pie’), lo cual tan sólo en una tercera fase se pro- 
duce, bien representada por la situación en que 
un aprendiz de métrica por ejemplo se pone a con- 
tar las sílabas de un verso por los dedos. De esta 
correspondencia entre los hechos del ritmo y los 
del establecimiento de los números nos aprove- 
charemos a modo de ilustración en lo que sigue. 


300. El caso es que contamos con un doble fun- 
damento para la creación de nuevos cardinales y la 
generalización de la noción de número: la repetición 
y la tripetición. A partir de ahí, voy a escribir un 
poco en orden el proceso de surgimiento de nuevos 
números; pero, como éstos de momento serán tan sólo 
cardinales, no todavía los números de la serie tal como 
los conocemos, no emplearé para señalarlos la cifra 
que a estos cardinales en serie les corresponde, sino 
sólo, por medio de esa cifra precedida de asterisco, la 
indicación del número de la serie con el que, al cons- 
tituirse ésta en otra fase del proceso, está destinado 
a confundirse el cardinal preserial que por ahora vaya 
apareciendo. Por lo demás, usaré las siglas rep para 
“repetición” y trip para “tripetición”, con los paréntesis 
y corchetes que los sucesivos niveles de complejidad 
requieran; y en fin, ilustraré cada caso con un esque- 
ma rítmico auditivo, cuyas convenciones de escritura 
no necesitan explicación. 


301. Trro I 

El tipo primero o más elemental de *números será 
aquel que surja por el simple proceso de reproduc- 
ción de la producción, indicado para ‘2’ en el $ 286, 
por el que el módulo de rep a su vez se repetía. Te- 
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niendo ahora dos módulos originarios diferentes, dire- 
mos que el procedimiento consiste en que un módulo 
de producción se aplica a sí mismo, tomado como nue- 
vo objeto, en sucesivos niveles lógicos. Y así distin- 
guiremos en este tipo dos subtipos, uno que sigue el 
módulo de rep y otro que el módulo de trip: 


Subtipo IA 
rep de rep *4 
ti-ta ti-tac 

rep de (rep de rep) *8 
ti-ta--ti-to ti-ta--ti-tac 

rep de [rep de (rep de rep)] *16 

ti-ta--ti-to---ti-ta--ti-toc ti-ta--ti-to---ti-ta--ti-tac 

Subtipo I B 

trip de trip *9 
ti-ti-ta ti-ti-ta ti-ti-tac 

trip de (trip de trip) 27 


ti-ti-ta--ti-ti-ta--ti-ti-to 
ti-ti-ta--t1-t1-ta--ti-ti-to 
ti-ti-ta--ti-ti-ta--ti-ti-tac 


302. Tiro II 

El paso siguiente en la creación de números más 
complejos consistirá naturalmente en que cada uno de 
ambos módulos, de rep y trip, pueda respectivamente 
trípetirse y repetirse; esto es, que cada uno de los 
módulos puede ahora regir al otro en los saltos a nive- 
les lógicos sucesivos, y así ambos módulos se combi- 
nan en el proceso. Distinguiremos como primer subti- 


po de este tipo aquél en que se da combinación simple 
del uno con el otro: 


Subtipo II A 

rep de trip “E 
ti-ti-ta ti-ti-tac 

trip de rep =p" 
ti-ta ti-ta ti-tac 


Pero con este paso aparecen, como se ve, dos *núme- 
ros distintos, ambos sin embargo destinados a confun- 
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dirse en el “6” de los números de la serie, cuando ésta . 
se constituya; pero pot ahora, “par de tríos” y ‘trío de 
pares’, por así decirlo, son dos esquemas numéricos 
diferentes, y no se ve eñ el estadio en que nos coloca- 


mos razón alguna de que se identifiquen: de ahí -la- a 


importancia que atribuyo a este paso del nacimiento 
paralelo de *6' y *6” con vistas a determinar el modo 
y lugar de la invención del “1” y de la serie. 


303. Entre tanto, nada impide que la combina- 
ción de módulos se produzca en esquemas más com- 
plejos: se tratará o bien de repetir o tripetir módulos 
ya combinados, del subtipo II A, con lo que tendre- 
mos: 


Subtipo II B 


e + r 
rep de (rep de trip) E 12 
ti-ti-ta--ti-ti-to ti-tí-ta--ti-tl-tac , 
5 K 
rep de (trip de rep) l , 12 
ti-ta--ti-ta--ti-to ti-ta--ti-ta--ti-tac , 
x i * 
trip de (rep de trip) o e a 18 
ti-ti-ta--ti-ti-to ti-ti-ta--ti-ti-to tl-t1-ta--ti-ti-tac S 
$ * 
trip de (trip de rep) 18 


ti-ta--ti-ta--ti-to ti-ta--ti-ta-ti-to ti-ta--ti-ta--ti-tac; 


o bien se tratará de tripetir módulos repetitivos, del 
subtipo I A, o repetir módulos tripetitivos, del sub- 
tipo I B, de donde aparecerán *números como los si- 
guientes: 


Subtipo IIC ms 
trip de (rep de rep) 12 
ti-ta--ti-to ti-ta--ti-to ti-ta--ti-tac 
y : R 
rep, de (trip de trip) 7 5 n 18 
$ ti-ti-ta--ti-ti-ta--ti-ti-to ti-ti-ta--11-t1-ta--t1-ti-tac 


Con lo cual se nos ofrecen por ahora tres esquemas 
diferentes que tenemos que señalar como 12”, 12” y 
12'”, en cuanto los reconocemos destinados a confun- 
dirse en el futuro número “12” de la serie, y asimismo 
otros tres al menos destinados a confundirse en el fu- 
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tuto “18”. Pero cada uno de los tres *18 o los tres *12 
no tienen por ahora menos razones para ser distintos 
entre sí que las que tengan, por ejemplo, 12” y 18%” 
para ser distintos uno de otro. 


304. Y ya se ve cómo, por la misma vía, las com- 
binaciones de módulos a los niveles lógicos siguientes 
darían lugar a sucesivos 


Subtipos IID, HE, HF... 


en los cuales combinaciones, por ejemplo, como “rep de 
[rep de (rep de trip) I’, etcétera, ‘rep de [trip de (rep 
de trip)]”, etcétera, “trip de [trip de (rep de trip)’, 
proporcionarían diversos “números como *24', *24”, 


- etcétera, *36" *36”, etcétera, *54”, *54” etcétera, y 


otros de configuraciones del mismo tipo, que no pien- 
so sin embargo que sean interesantes a nuestro propó- 
sito: mucho antes — lógicamente “antes” — de haber- 
se de hecho producido, concebido y manejado para la 
numeración, esquemas de tales grados de complejidad, 
pienso que habrá debido intervenir el momento de in- 
vención del criterio “1” y de la serie, que hará inútil, 
y aun impracticable, un ulterior progreso por esa vía; 
de modo que aunque los etcétera y puntos suspensivos 
que he escrito pata esos casos podrían, considerado 
sólo y en sí el mecanismo lógico, aludir a una repro- 
ducción sin fin, en verdad hay un límite a los meca- 
nismos de reproducción de módulos y de combinación 
con reproducción, que es la aparición de una ley de 
ordenación de esquemas numéricos unificada, cuya oca- 
sión y modo de establecimiento seguimos tratando de 
determinar en lo que sigue. 


305. Que ese límite pueda considerarse de algún 
modo sensitivamente representado por el límite 
humano de comprensión simultánea o configura- 
ción de los procesos auditivos es una sugerencia 
que no estimo falta de sentido: hay en efecto unos 
límites relativamente precisos y comunes a los 
mortales dentro de los que se puede reconocer, 
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13 


e 


sin cómputo serial alguno, el esquema rítmico o 
numérico de sucesión, por ejemplo, de las cam- 
panadas de un reloj o de las sílabas de un verso, y 
a ello volveremos a acudir cuando más adelante 


nos expliquemos sobre la aparición del “1”. Pero. 


eso no es desde luego más que una representación 
o ilustración sensible del hecho lógico, y hay que 
tratar de examinar el modo en que los propios 
mecanismos aritméticos, y no la relativa capacidad 
humana para concebir conjuntos de sucesos, impo- 
nen una substitución de los esquemas de módulos 
*numéricos por una regla mecánica unificada y va- 
ledera para cualesquiera casos de constatación de 
veces de lo mismo. 


306. Tipo IlI 

Vamos ahora a presenciar la entrada de un tipo ra- 
dicalmente distinto de esquematización de sucesiones 
modulares y que en cierto modo viene a contradecir 
la oposición (v. $ 295) entre rep y trip, los dos únicos 
módulos originarios. Para este paso, sin embargo, la 
aparición del tipo II ha preparado ya el terreno: pues 
el hecho de que ambos módulos puedan combinarse 
en el sentido de regir el uno al otro, de que el mó- 
dulo rep organice la sucesión de módulos de frip y 
viceversa, predispone a dar el salto, ciertamente mor- 
tal, de concebir que ambos puedan combinarse en el 
sentido de seguir el uno al otro en la sucesión o 
miembro izquierdo: en tanto que en los tipos I y H la 
sucesión a constatar no tenía más que o módulos 
“(a+ a) o módulos (a +a +a}, aunque en el tipo II 
los módulos (a-+a) se trataban según el módulo 
(a +a+a), esto es, T(a + a) + (a-t a) +(a+a)l' y 
viceversa, ahora en cambio una nueva concepción ló- 
gica tratará la relación de orden jerárquico entre rep 
y trip en los esquemas de tipo I como si fuese una 
relación de orden en el tiempo, y así los *números de 
tipo III nacerán para dar cuenta de sucesiones como 
‘I(a + a+ a) + (atar o Ta + a)+(a+a+a) 
+ (a +a)]?, con alternancia sucesiva, aunque sigan 
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siendo sucesiones de 2 o, lo más, 3 módulos, entre un 
módulo y el otro. 


307. No se quiera tan fácilmente interpretar lo 
que aquí expongo reduciéndolo a que en suma los 
mecanismos de constitución de *números consis- 
ten en las tres operaciones aritméticas de la po- 
tencia (para el tipo I), de la multiplicación (para 
el tipo 11) y de la adición (para el tipo III}: como 
si se supiera ya de buenas a primeras en qué con- 
sisten cosas como “potencia”, “adición” o “multipli- 
cación”; que es justamente lo que aquí tratamos 
de entender, al paso que entendemos el fundamen- 
to de los números con los que, en diferentes ni- 
veles lógicos, esas operaciones juegan. 


308. Pero bien habrá el atento lector notado a 
A e de o formulaciones que en el miem- 
quierdo o temporal la adición aparece a su 
modo desde el principio, en cuanto que el signo 
+” indica simplemente la sucesión que se destina 
a resumirse en el derecho, y que en miembros iz- 
quierdos no aparecen nunca más índices que ese 
ña y los paréntesis, que se refieren a la forma- 
ción de términos complejos por constatación en 
procesos anteriores, en tanto que en un miembro 
derecho no puede aparecer ningún “+” en activo 
como que un tal miembro ha de ser intemporal; > 
que, por otra parte, “producto” o “multiplicación” 
tendría para nosotros que referirse al menos a dos 
cosas: una que aparece desde el principio, desde 
que surge la constatación ‘2a’, siendo la relación 
de determinación entre número y concepto, y otra 
la que consiste, en el tipo II, en la relación, de 
otro orden, entre ‘2’ o “3” y los módulos de 3 ele- 
mentos o los de 2; me remito, en fin, a lo dicho 
en los $$ 291-93 sobre la diferencia entre el me- 


canismo del tipo I y la potencia de una Aritmética 
desarrollada. 


309. Advertido lo cual, no hay inconveniente en 
reconocer entre los “números de los tipos I, II 
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y III y los números de la serie analizables respec- - 


tivamente en potencia, en multiplicación o sola- 


mente en suma no sólo una semejanza, sino tam- 


bién una relación genética (aparentemente genéti- 


E] 
E 


ES 


Li 
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ca — ya se sabe — en mi exposición, como medio -— 
de describir la relación lógica), lo cual confío en 


que ayude a entender, de paso que la relación en- 
tre estos *números y la futura serie, algo del fun- 
damento de las operaciones de potencia, producto 
y suma. 


310. Me parece en cambio sumamente pertinen- 
te a propósito de estos *números de tipo II el 
advertir que su aparición en la especulación arit- 
mológica se corresponde con la que hacen en el 
estudio de los ritmos aquellos tipos que en el ci- 


tado libro Del ritmo del lenguaje (v. especialmen- - 


te $$ 78-86) he llamado híbridos o eolios, esto es, 
los que pueden ejemplificarse con sucesiones como 


s.o] 
Jeeļesfefeleelete 


o como 


u otras en que alternan el módulo de “de dos en 
dos’ y el de “de tres en tres” (cf. $298); y una 
correspondencia hay asimismo entre el problema 
que la constitución de los *números de tipo III 
plantea y el que planteaban esos tipos rítmicos, 
con referencia a la tentativa de concebir el tiem- 


po: que es que, mientras en los ritmos de esque-- 


ma puro (o binarios o ternarios), llamados allí isó- 
cronos, y que corresponden bien a nuestros tipos 
de *números I y II, no había problema, en cuanto 
que un mismo módulo rítmico, o bien + | o bien 
e o |, funcionaba como unidad, por así decir, de 
cómputo del tiempo (consecuencia de ello era que 


los módulos pudieran ocasionalmente alterarse, 


por quiebro, siendo «* | o * e| => |, o por conden- 
sación, siendo *-* | =° + |, sin que el cómputo se 


alterara), en cambio en los ritmos híbridos faltaba 


tal unidad de cómputo, y no se veía cómo en ellos 
podía el ritmo cumplir con su función de reducir 
a cuenta y razón el tiempo: de manera en cierto 
_modo análoga presenta problema el entender que 
los *números de tipo II puedan constituit ver- 
daderos “números, unitarios o de miembro dere- 
cho, semejantes a los otros. 


31 1. Allí encontrábamos una solución con la no- 
ción de “ritmo de ritmos”, por la cual, saltando a 
una percepción rítmica más abstracta, eta la alter- 
nancia justamente de uno y otro módulo en suce- 
sión lo que determinaba el ritmo y cómputo, de 
modo que, por ejemplo, a 


«to].-.] 


surgía en ese plano como un gran módulo o so- 
bremódulo, análogo al módulo 


de la percepción rítmica directa. No cabe buscar 
una semejanza estricta con esto para el caso de los 
*números de tipo IHI, pero alguna paridad de es- 
quema lógico hay con ello en el proceso de consti- 
tución de tales “números que seguimos describien- 
do, que el curioso lector podrá descubrir sin más. 


312. Se trata pues de dar cuenta y razón de su- 
cesiones como 


(a—a)+(a+a+a), 


esto es, de ver cómo pueden llegar a producir una 
constatación o resultado, un número cardinal, siendo 
así que la suma, por así decir, del término (a+a) y 
el término (a+a+a) no puede resolverse en multi- 
plicación. Ambos módulos originarios eran, en efecto, 
como originarios ambos, heterogéneos y contrapuestos 
el uno con el otro (cfr. $$ 294-95), y no pueden por 
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tanto de primeras en su sucesión temporal reconocerse 


como siendo 2 veces de lo mismo. 


313. Pero si el lector guarda memoria de lo que 


en la DESIMPLICACIÓN TERCERA se estudiaba, se dará 


cuenta de que el caso pertenece a su modo al caso 
general 


a+b, 


con tal de que consideremos el módulo (a+a) inclui- 
do en el “a? de esa fórmula ( ='“una cosa”) y el módulo 
(a+a+a) en el b” (='“otra cosa diferente”) o vice- 
versa. Y entonces la fórmula *2f* con que allí repre- 


sentábamos el resultado, nos daría en este caso algo 
como 


(a+) . 
2f (a+a-+a) ? 


lo cual quiere decir, según lo allí expuesto, que tene- 
mos, en primer lugar, la aparición de una determina- 
ción (f) común a (a+a) y (a-+a+aY, la cual, trata- 
da en un nuevo nivel lógico como cosa, es la que se 
repite y da lugar al 2”; y en segundo lugar, que la 
sucesividad de (a+a) y (a+a+a)' desaparece de la 
consideración, reemplazada por una alternancia disyun- 
tiva o de tipo aut, de manera que se sabe que de las 
2 veces de f la una ha de ser (a+a) y la otra 
(a+a+a), pero no se sabe ya cuál de las veces lo 
uno y cuál lo otro. 


314. Hay que añadir aquí (lo que se omitía en 
la DESIMPLICACIÓN TERCERA, dedicada exclusiva- 
mente al caso de “2”, que es el propio para la apa- 
rición de la relación disyuntiva) que, una vez que 
partimos de “2* y *3” como módulos originarios, 
debe también contarse con el caso en que la suce- 
sión de los 2 módulos sea de 3 lugares, esto es 
con sucesiones no sólo como 


(a + a) +(a + a)+(a + a + a) 


o como 
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(a + a+ a)+(a + a + a)+(a + a), 


que en definitiva, según los tipos I o II, se redu- 
cen a sucesiones de 2 lugares como 


Ela + a)+(a + aJl+(a + a+ a) 


o respectivamente 


[(a + a + a)+(a + a + ad] + (a + a), 


sino también con otras como 


la) +(a +a tara Ta) 


o bien 


(a + a+ a)+(a + a) +(a + a+ a), 


en que no parecen posibles tales reducciones. Para 
ellas tendremos que pensar en resultados que se 
escribirían con fórmulas como 


3f? 


o bien 
b 


biga ; 


cada una de las cuales nos dará 3 modalidades, 
equivalentes, de un nuevo resultado o *número 
(las 3 permutaciones entre 2 elementos tomados 
de a 3, 2 veces el uno y otra el otro), que serían 
a—a—b', a—b— a, ba—a' para el 
primer caso (3 veces o ‘a’ o ‘b’, de las que “a” 2 ve- 
ces) y “a—b—b', b—a—b', b—b—a' 
para el segundo (3 veces o “a? o b”, de las que ‘b’ 
2 veces). 


315. Es de notar, con todo, la doble fotma con 
que la relación disyuntiva aparece en este caso: 
pues sigue siendo cierto que, para cada lugar, se 


- cumple que “o “a o “b””; pero en tanto que en el 


caso de “2” las posibilidades o modalidades del re- 
sultado eran asimismo 2 (“o ‘a — Þ’ o b—a'” 


199 


y en disyunción perfecta, en este caso de “3” las - 
modalidades son 3 y el resultado una disyunción ` 


de 3 términos, por ejemplo, “o “a—a—b' o 
“a—b—a' o b—a—a””, de modo que la es- 


tructura del resultado no coincide con la disyun- - - 


ción perfecta entre los términos mismos, “o “a” o 
“>”. Tal diferencia será de importancia para la 
distinción de diversos subtipos de *números den- 
tro del tipo II. 


316. Cuál es la determinación común (f) que apa- 
rece pues entre los módulos (a+a)' y (a+a-+a?, o 
sea entre 2* y “3”, y que al repetirse (o tripetirse: 
$$ 314-15) podrá dar lugar a nuevos *números, no 
hace falta andarlo buscando lejos: será la propia con- 
dición de módulos (originarios) común a ambos, y así 
para este tipo III, en vez de hablar de ‘2’ o de 3”, de 
“módulo de rep” o de “módulo de trip”, hablaremos de 
«£2? 9 3”, de “módulo de rep o trip”, esto es, de “mó- 
dulo’ sencillamente; y esto, en lo que 2” y “3” son lo 
mismo, será, en vez de rep o trip, como para los *nú- 
meros de tipos I y 11, el elemento constituyente de los 
nuevos *números. 


317. Ẹn cuanto a la otra novedad ($ 313), de que 
la sucesividad de módulos, al desaparecer en el paso 
a miembro derecho, quedaba integrada en ese cardi- 
nal o resultado bajo forma de alternancia disyuntiva, 
ya se ve que la condición del elemento ‘módulo’, que 
es “*2* o 3”, y por tanto ambiguo, doble o no igual 
a sí mismo, no nos permite propiamente hablar para 
este tipo de repetición (o tripetición) del módulo, que, 
si se repite en cuanto “módulo”, es precisamente por- 


que no se repite ni en cuanto 2” ni en cuanto ‘P (ysi: 


se tripite el ‘módulo’, no se tripiten ni ‘2’ ni ‘3’, sino 
que sólo se repite el uno y el otro no), de manera que 
para ese modo de sucesión que se reduce a la alternan- 
cia disyuntiva, habrá que emplear un nuevo término, 
sea por ejemplo “vicisitud”. Entenderemos que ‘vicisi- 
tud” simplemente se refiere a la de 2 lugares (“o *2 


o 3”), y escribiremos “vicisitud tr(iple)” para el caso 
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SII 


de 3 lugares Ga “o ‘Z’ 0 3” 3 veces, de las que ‘2? 
2 -— , ya Lo 2? 0 “3” 3 veces, de las que ‘3 2 ye- 
ces”). 


318. Subsiste, por cierto, la incertidumbre o am- 
bigüedad acerca de las varias modalidades con que pue- 
de aparecer un *número de tipo III: pues una vic(isi- 
tud) de mód(ulos) puede haber sido, en miembro iz- 
quierdo o producción temporal, o bien “[(a + a) + 
+(a+a+a) o bien Tla+a+a)+(a+a)P (por 
no andar ejemplificando con vic más complicadas); 
pero sin embargo, como en la constatación el orden 
temporal no puede recordarse, sino quedar convertido 
en disyunción, ambas (o las varias) modalidades de 
surgimiento tenemos que considerarlas equivalentes, 
esto es, resumidas en un mismo *número de tipo III > 
y en modo alguno asimilar su diferencia al caso del 
tipo II, en que el diferente orden de jerarquía 
lógica daba, por ejemplo, “rep de trip” y “trip de 
rep’ como 2 *números distintos. Haremos pues abs- 
tracción de la diferencia de modalidades de surgimien- 
to, y si establecemos subtipos dentro del tipo III, será 
en virtud de otros criterios, que serán, por un lado, la 
distinción entre vic y vic tr (v. $ 317), y por otro, el 
grado de complejidad del mód, determinada por for- 
maciones de los tipos I y H. 


319. Volviendo a comparar un momento con los 
ritmos híbridos (v. $$ 310-11), es cierto que dos 
versos o kómmata como 


son en cierto modo diferentes, con una vaga dife- 
rencia, como algunas costumbres de versificación 
demuestran, pero en todo caso no diferentes en el 
mismo sentido que lo son dos kósemata de ritmo 
isócrono como 
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y 


que pertenecen a los dos tipos rítmicos primarios - 


opuestos entre sí. En todo caso, no se agote la 
analogía entre números y esquemas rítmicos; pues 
el arte rítmica, aunque también a su modo compu- 
tadora de los sucesos temporales, no es producto- 
ra de índices de constatación (de conjuntos o con- 
ceptos extensivos) como la Aritmética lo es. 


320. Llegamos pues así al primer *número de nue- 
vo tipo, que distinguiremos como 


Subtipo IIT A 
yic de mód *5 
ti-ti-ta ti-tac 


(o, lo que es lo mismo, ti-ta ti-ti-tac) 


Pero el surgimiento de este *número, **5”, es tan 
importante para nuestra historia, que es preciso, artes 
de ver otras posibilidades del tipo ITI, pararnos a con- 
siderar la modificación que su aparición aporta a la 
noción de ‘número’. 


321. Que es que hasta ahora *números no eran 
sino constatación de veces de lo mismo, un “lo mismo’ 
que era para los protos, “2? y 3”, la cosa misma a, y 
alguna forma de rep o trip de “a? para los otros: pero 
ahora *5 no constata veces de lo mismo, sino vicisi- 
tud de algo que sólo es lo mismo” en cuanto no lo es, 
puesto que es “o rep o trip’: pues bien, con esa igua- 
lación o tratamiento indiferente de los módulos ‘2’ y 
“3. lo que ipso facto se plantea es la cuestión de la 
diferencia entre uno y otro: para que “rep” y ‘trip 
puedan sumarse vicisitudinariamente como ‘módulo’, 
¿cuál es la diferencia entre ‘2a’ y 3a”, que produce la 
wicisitud y que la diferencia de una repetición, o de 
“22 o de 3a'? Ya se ve que esta pregunta introduce, 
por un lado, una relación entre la diferencia de ‘vic 
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de “3 o2 vdd con respecto a “rep de 3” o “rep de 2” y la 
diferencia de “3” con respecto a “2”, y por otro lado 
establece una relación entre el tratamiento de *5 para 
con los módulos, o 2? o 3”, y el tratamiento de *2 
para con el concepto “a”. 


322. Ello es que ya habíamos advertido ($71) 
que el caso “a+a=2a” no era sino una simplificación 


del caso general “a+b=2f*”, de cuya aplicación a 


su vez al ejemplo de los módulos *5 es (v. $ 313) el 
resultado. Pues bien, mostremos cómo son paralelos 
el caso de “2” con respecto a ‘a/b’ y el de *5 con res- 
pecto a “rep/trip”, y para ayudarme en ello, permíta- 
seme que acuda a la escritura rítmica y recuerde que, 
si se introduce la distinción entre elemento marcado 
y no marcado de un pie, el pie de 2 elementos puede 
ser o yámbico (+ |) o trocaico (| »): digo pues que en 
2”, al constatarse la sucesión de “el uno” y “el otro’ 
(alter et alter, o primus et alter), lo que aparece pro- 
piamente es un “el uno y el otro” (uterque); entonces 
ese “2* podría ser dos ‘2’ diferentes, en la medida que 
“el uno” y “el otro” se diferencian (un “2” como + | y 
otro “2” como | +); pero, como cualquiera de ambos 
(uteruis) puede igualmente ser “el uno” (unus) y “el 
otro” (alter) (Z? como + | alterna libremente con ‘2? 
como | +»), resulta que ambos a dos (utercumque) son 
uno u otro de ambos (alteruter) (2? en cuanto + | y “2” 
en cuanto | e quedan así homologados en un “2? que es 
simplemente + e), pero resulta con ello al mismo tiem- 
po que cada uno de ambos (uterque amborum) puede 
ser uno (unus), esto es, idéntico consigo mismo sin ser 
idéntico con el otro; y así se prepara a partir de ‘2a? 
(cfr. $$49 y 52) la invención de ‘1a’ o sea de la noción 
contradictoria de “una vez (de ‘gF. 


323. Bien, pues lo que digo es que esa disolución 
o análisis de 2a” sólo interviene en el momento lógi- 
co y a ejemplo de la constitución de *5: pues es aquí 
donde aparece claramente que cada uno de los 2 mó- 
dulos primarios sucesivos integrados en disyunción de 
orden temporal indiferente, al mismo tiempo que uno 
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de los dos, ha de ser uno, en el sentido de idéntico | 


consigo mismo y diferente del otro, puesto que el *nú- 
mero resultante, *5, no es idéntico ni con *4 ni con 
*6 o *6”. 


324, Y entonces, ese análisis de *5 en sus 2 com- 
ponentes, homologados, pero opuestos uno a otro, 
lleva naturalmente a una proyección de la estructura 
de *5 sobre la de sus componentes, *3 y *2: pues 
*5 (e. |. |) debe ser un *número distinto de *4 
(° |e |) y de *6 (+ + [++ |) por la misma razón por la 
que *2 (+ |) es distinto de *3 (+ + |): ahora bien, esa 
equiparación (para diferenciarlos) entre *5 por un lado 
y *4 o *6' por otro implica un tratamiento de la rep 
de rep (o de trip) análogo al de la vic: ya no es que 
rep rija a rep (o a trip), sino que, en el mismo nivel 
lógico, rep alterna vicisitudinariamente con rep en *4 
lo trip con trip en *6”) como rep con trip en *5; y 
en ese momento la diferencia de vic de rep con rep 
(o de vic de trip con trip) será rep (o trip), y del mis- 
mo modo la diferencia de vic de mód (*5) con rep será 
trip, y con trip será rep. Ocurrido ya lo cual, está pres- 
ta a presentarse como cuestión paralela la siguiente: 
¿cuál es entonces a su vez la diferencia entre ¿rip y 
rep, o ‘3a y ‘2a? (pues hasta ahora tal diferencia en- 
tre ambos protos era de hecho, y no cuestión, pero se 
hace cuestión desde el momento que para constituir 
un *5 alternan vicisitudinariamente); de manera que 
se introduce la idea de una proporción como la si- 
guiente: 


dif. (a +a+a)+(a + a)/(a + a+ a):: 
dif. (a + a+ a)/(a + a); 


y si en el primer miembro la diferencia se reconoce, 
según lo dicho, como consistiendo en (a+a), por 
analogía en el segundo se ejercerá un análisis sobre 


(a+a+a), de forma que en él se reconozca un com- - 


ponente idéntico con (a+a) y un componente dife- 

. . y . . ., € >? 
rencial, que tiende así a introducir la noción de “a 
como unum o de “la”. 
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325. Una ilustración tomada de las manifesta- 
ciones históricas de los números puede también, 
con las acostumbradas cautelas, servirnos en este 
punto. Creo que en cualquier lengua que llega a 


- desarrollar una numeración propiamente dicha el 


trance de pasar por la invención de un “5” es de- 
cisivo: esa invención es la de la “mano” como uni- 
dad de cómputo o constatación, frente al cómputo 
por recorrido o tamborileo de los dedos sucesi- 
vos: es en ese momento cuando en seguida se in- 
venta también el “algo más que una mano” (el VI 
romano o el 6 arábigo, que aun en su forma co- 
rriente muestra la unión del símbolo O de la 
mano entera y el palote o dedo separado, sólo que 
hecha, según el hábito de la escritura semítica, al 
revés de la convención dominante para la repre- 
sentación del tiempo, de derecha a izquierda) y 
asimismo el “casi una mano’ (el IV de las cifras 
romanas, con uso de la escritura en sentido inver- 
so para indicar la precedencia en el cómputo tem- 
poral), y en suma, al descubrirse la ‘mano’ como 
unidad se empieza también a descubrir como uni- 


dad el “dedo”. 


326. Pero que no se piense, a la zafia manera 
habitual, en una especie de condicionamiento na- 
tural o biológico de las relaciones lógicas o numé- 
ricas y que es la circunstancia azarosa de que los 
hombres tengan una mano de cinco dedos lo que 
impone las relaciones de “5” con los otros números 


y con el “1”: igual razón (esto es, igual de poca) 


tendría un hegeliano devoto para pensar que es al 
revés, que son las relaciones lógicas y numéricas 
las que han dotado de semejante tipo de mano 
a los mortales. 


327. Lo que pasa es que, una vez que se tiene 
una ‘mano’ entera como unidad de cómputo, su 
relación con el cómputo rítmico (pot los dedos su- 
cesivos) es necesariamente tal que en la ‘mano’ se 
confunden o hacen indiferentes los dos sentidos 
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temporales en que el recorrido o tamborileo de 
los dedos sucesivos podía hacerse, desde el pulgar 
— digamos — hasta el meñique o desde el meñi- 
que hasta el pulgar; lo cual trae consigo que, si se 


cuenta, como es natural, primero “2? y luego 3” 9 = 


viceversa, el orden de sucesión de ambos cómpu- 


tos parciales se vuelve insignificante (*5 o sea la . 


vic de mód es, según los $$ 318-20, indiferente- 
mente ‘rep+ trip’ o “trip+rep”); pero ello hace a 
su vez que, con el montaje o sobreposición, por 
así decir, de ambos sentidos de cómputo equiva- 
lentes, adquiere el, por así llamarlo, dedo medio 
o corazón una condición singular en la ‘mano’ 
computadora: la cual desde ese momento puede 
a su vez concebirse, no ya sólo al modo sucesio- 
nal, como TI -+ IP =*I + 111, sino también de 
un modo —digamos-—céntrico o simétrico, como 
TI+1+1P o T+I111 +1”: pero esto quiere de- 
cir que ‘T’ puede empezar a concebirse como uni- 
dad de cómputo separada y ‘IP a analizarse en 
“I+1, lo que se corresponde con los procesos ló- 
gicos que en los $$ anteriores trataban de descri- 
birse. 


328. Resumiendo pues, la creación del *5 o vici- 
situd de módulos como *número impone la compara- 
ción entre ambos módulos o números protos, ‘2’ y 3”, 
y su análisis por su diferencia, y prepara por ende la 
aparición de “1” como número o unidad de cómputo. 
Pero sobre esto volveremos adelante. Sigamos por aho- 
ra todavía un poco examinando la posible constitución 
de nuevos *números de tipo III o vicisitudinarios. 


329. Los criterios para establecer diversos nuevos 
subtipos son de dos órdenes: uno, que junto a la vic 


se dé la vic tr o de 3 lugares; otro, que las creaciones : 


del tipo III se combinen con las de los tipos I y H, 
y ello a su vez en dos sentidos: que o bien se den vici- 
situdes de *números complejos según los tipos I o IT, 
o bien se dé la rep o la trip de la vic (o vic tr) de mó- 
dulos, o de *núm. complejos. Forzado a la exposición 
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meramente lineal, presento algunos de los varios ca- 
sos en un orden no rigurosamente determinado. 


330. Subtipo III B 
vic de (núm. IA/IB) l *13 


ti-ta--ti-to ti-ti-ta--ti-ti-ta--ti-ti-tac 
(o, lo que es lo mismo, 


ti-ti-ta--ti-ti-ta--ti-ti-to ti-ta--ti-tac) 


Y asimismo la vic. de ‘rep de (rep de rep) con “trip 
de (trip de trip),o sea, por así ponerlo, “*84-*27”, 
daría un *35, 


331. Pero si la vicisitud entre término de módu- 
lo 3” y término de módulo “2” se admite con asime- 
tría, esto es, con diverso grado de complejidad para 
uno y otro término, aparecerán otros “números, como 
en primer lugar los siguientes, en que un proto o mó- 
dulo suelto alterna con un *número de tipo I del mód. 
contrario: 
vic de (mód 3/núm IA) La 


ti-ti-to ti-ta--ti-tac 
(o, lo que es lo mismo, 
ti-ta--ti-to ti-ti-tac); 
vic de (mód 2/núm IB) e 


ti-ti-ta--t1-ti-ta--ti-t1-to ti-tac 


(o con el orden inverso equivalente). 


332. Y asimismo, con vicisitud de *núm. de di- 
verso grado: 
vic de (núm IA de 2.” grado/núm IB de 1.9) *17 
ti-ta--ti-to---ti-ta--ti-toc ti-ti-ta--ti-ti-ta--ti-ti-tac 
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ío con el orden inverso equivalente); 
como también un *31, por vic. entre *núm. IB de 
2.2 grado con *núm. JA de primero, esto es, “*27 
+4” ` 


333. Y en fin, por vicisitud entre mód. suelto y 
*núm. de 2.2 grado del módulo contrario: 
vic de (mód 3/núm IA de 2.2 grado) *117 


ti-ta--ti-to---ti-ta--ti-toc ti-ti-tac 


(o viceversa); 

con lo cual, como se ve, tenemos dos *números de es- 
tructura diferente destinados al futuro “11” de la serie. 
Igualmente, por vic. entre mód., 2 y *núm. IB de 
2.2 grado (**2+*27”), aparecería un “número 29. 


334. La vic. entre *núm. de 3.* grado de com- 
plejidad con mód. suelto produciría esto: 
vic de (mód 3/núm IA de 3.*% grado) +19 
tí-ta--ti-to---ti-ta--ti-tuc----ti-ta--tí-to---ti-ta--titoc ti-ti-tac 
(o viceversa). 
La alternancia de *núms. IA y IB de 2.° y 3.% grado 
daría, por ejemplo, un *25 (digamos “*16+*9”), y 
así otros “números por el estilo. 


335. Subtipo IIIC 

Pasemos con esto a los “números que se constituyen 
por vic. entre dos “núms. de tipo II, y después entre 
*núm. de tipo JI y núm. de tipo I o incluso entre 
mód. suelto y *núm. de tipo II. Y en primer lugar, los 


casos más regulares: 
vic de núm IIA 212% 


$ ti-ta--t1-ta--ti-to ti-ti-ta--ti-ti-tac 


(o viceversa); 

lo que nos da un “núm. destinado a “12” distinto de los 
aparecidos en el $ 303. Y asimismo, por alternancia 
entre *números del subtipo II B de igual grado de 
complejidad, tendríamos un *24 (**12'4-*12"” o vi- 
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ceversa) y un *36 (“*18'4-*18”” o viceversa); y en 
fin, la vicisitud entre *números del subtipo IT C daría 
un *30 (**18"4-*12"” o viceversa); con las otras 
combinaciones de alternancia entre *números de ese 
tipo, que es ocioso desarrollar. 


336. En cuanto a la vic. asimétrica entre mód. 
suelto y *núm. de tipo II daría, por ejemplo: 
vic de (mód 3/trip de rep) X9 


ti-ti-to ti-ta--ti-ta--ti-tac 
(o viceversa); 


vic de (mód 2/rep de trip) *8” 


ti-ti-ta--ti-ti-to ti-tac 
(o viceversa): 
esto es, *números distintos de los *9 y *8 del tipo T, 
pero destinados a fundirse con éstos en los futuros “9” 
y ‘8’ de la serie. Así como la alternancia de mód. suel. 
to con *núm. de los subtipos II B o IIC produciría 
ma como un *15 (**12%4-*3” y “*12 4*3” y 
as viceversas), un *21 (“*187 4*3” i 
*14 (“*]2 E o a a a o 

> 

o **18”4*2”, o las viceversas), con las vicisitudes: 
más complejas que pueden fácilmente construirse. 


337. Y la vic, entre *números de tipo IT y de 
tipo I dará resultados como los siguientes: 
vic de (núm IA/rep de trip) *10 


l ti-ta--ti-ta ti-ti-ta--ti-ti-tac 
(o viceversa); 
vic de (núm IB/trip de rep) *15” 


ti-ti-ta--ti-ti-ta--ti-ti-to ti-ta--ti-ta--ti-tac 


(o viceversa); 


y otros más complejos que vengan de la introducción 
de *números de tipo I de 2.2 grado y de “números de 
tipos II B o IIC. 
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338. Subtipo III D 
Aquí contamos los casos en que, inversamente, los 


procedimientos del tipo I (rep o trip) se aplican a *nú- 


meros ya constituidos por vicisitud, O sea: de tipo II. ae 


Así, , 
rep de (vic de mód) *10 
ti-ti-ta--tita  ti-ti-ta--ti-tac 
(o viceversa) (o viceversa). 
trip de (vic de mód) pde Ne 


ti-ti-ta--ti-to  ti-ti-ta--ti-to  ti-ti-ta--ti-tac 
(o viceversa) (o viceversa) (o viceversa). 


339. Y con *números vicisitudinarios más com- 
plejos, de los subtipos II B y HI C: 
rep de [vic de (mód 3/núm 1A)] *14 


ti-ta--ti-to---ti-tirtac ti-ti-to---ti-ta--ti-tac 
(o viceversa) (o viceversa); 


rep de [vic de (mód 2/rep de trip)] *16” 


ti-to---ti-ti-ta--ti-ti-toc ti-ti-ta--ti-ti-to---ti-tac 
(o viceversa) (o viceversa); 


e 


así como un *24”, por tripetición de esa misma vici- 


situd, y otros *números que se imaginan fácilmente y 
no tienen mayor interés a nuestro propósito. 


340. Subtipo III E 

Bajo este título querían distinguirse (cfr. $ 329) los 
*números que se formaran por vic. tr. o alternancia 
de 3 lugares (cfr. $ 314). Serían teóricamente pues ca- 
sos como los siguientes: 


vic tr de (mód 2/mód 3), 


que daría 3 modalidades equivalentes de *7 y otras 3 
de *8, de las cuales 2 de cada caso se reducen inme- 
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diatamente, según lo visto en $ 314, a los *7 y *8” 
aparecidos respectivamente en el subtipo III B y en 
el III C; y quedarían éstas: 


ti-to ti-ti-to ti-tac R 
ti-ti-to ti-to ti-ti-tac g”, 


Pero dudo que tales *números puedan tomarse como 
propiamente distintos de los *7 y *8” allí salidos: no 
desde luego bajo los criterios de distinción que hasta 
aquí veníamos manteniendo; y según la condición pro- 
pia de la noción de ‘vicisituď’, que sólo por constata- 
ción disyuntiva da por resultado un *número, el lugar 
(temporal) en que cada uno de los 2 elementos se pro- 
duzca no debería tenerse en cuenta. 


341. Cierto que para la identificación de estos *7” 
y *8”” con los *7 y *8” de subtipos III B y III C 
parece que debe admitirse que la rep. de rep. o 
respectivamente la rep. de trip. puede en la pro- 
ducción temporal aparecer quebrada o escindida 
en dos. Esa identificación tiene sin embargo un 
modo de representarse como confusión en la re- 
petición sucesiva del mismo esquema computati- 
vo: quiero decir que, si se produce varias veces 
sín intermisión el esquema, por ejemplo, de *7”, 
ti-ta ti-ti-ta ti-ta ti-ta ti-ti-ta ti-ta ti-ta ..., puede 
saltar el límite entre las producciones sucesivas 
del esquema, y encontrarse sin otra alteración con- 
ceptiva el correspondiente al *7. 


342. Consideramos pues como nuevas formas de 
los mismos números estos *7” y *8”, Y lo mismo 
otros que pueden concebirse surgiendo por vic. de 3 lu- 
gares, como, por ejemplo, 


vic tr de (rep de rep/trip de trip) 
ti-ta--ti-to ti-ti-ta--ti-ti-ta--ti-ti-to ti-ta--ti-tac 


(eliminadas las otras 2 modalidades), 


o bien 
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ti-ti-ta--ti-ti-ta--ti-ti-to ti-ta--ti-to ti-ti-ta-ti-ti-ta-tititac 


(eliminadas las otras 2 modalidades), 


lo que no serían sino formas de un *17 y de un *22 


respectivamente. Así como, por ejemplo, 
vic de (trip de rep/mód 3) 

ti-ta--ti-ta--ti-to ti-ti-to ti-ta--ti-ta--ti-tac 
(eliminadas las otras 2 modalidades) ' 


o bien 
ti-ti-to ti-ta--ti-ta--ti-to ti-ti-tac 
(eliminadas las otras 2 modalidades), 


no nos daría sino nuevas formas de un *15 y de un 
*12 respectivamente. Y en general, ya puede calcular 
el lector sin más cómo y por qué el procedimiento de 
la vicisitud triple no puede producir ningún *número 
que no sea de este modo equivalente a alguno de los 
subtipos IIT B o IIIC. 


343. Con los procedimientos hasta aquí conside- 
rados, surgen, como se ve, “números destinados a con- 
fundirse con muchos de los números de la serie; y 
sólo con los tanteos hasta el momento bosquejados 
hemos encontrado ejemplos (a menudo múltiples) de 
esquemas que sirven de fundamento para los 21 pri- 
meros (a contar desde “2”) y varios otros números de 
la serie. Sin embargo, sin ir más lejos, no es ya posi- 
ble dar con tales procedimientos cuenta y razón de 
*números destinados al futuro 23”: para ello habría 
que dar entrada a nuevos mecanismos de producción: 
o bien un 


Subtipo III F, 
fundado en una vic. tr. que jugara con 3 distintos *nú- 
meros creados según los tipos I o II, con lo cual ten- 


dríamos, por ejemplo, un *23 constituido por vic. tr. 
de (*9/*8/*6), o también un 
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Subtipo III G, 

con el que se hubiera dado el paso de que los *núme- 
ros de tipo ITI anteriormente constituidos pudieran a 
su vez ser términos, no ya de rep. o trip., como en el 
subtipo II D, sino de vicisitud; admitido lo cual, ten- 
dríamos, sólo con que uno de los 2 términos de la vic. 
fuese de tipo III, ocho posibles *números 23, como, 
por ejemplo, vic. de (*16/*7) o vic. de (*18/*5). 


344. Pero ya se ve que lo uno y lo otro importan 
tal grado de dificultad para la constatación de proce- 
sos tan complejos de cómputo temporal que apenas 
puede pensarse que los resultados correspondientes se 
conciban como *números, sino sólo como sumas arit- 
méticas, cosa que está contra el principio de creación 
de *números por procedimientos independientes de la 
unidad y de la serie que aquí estábamos ensayando: 
una suma aritmética de números irreductible a 
mecanismos de rep. o trip., de combinación de ambos 
o de unión vicisitudinaria o disyuntiva de lo uno con 
lo otro implica que se está contando con el “1” y con 
la serie. 


345. Es por tanto oportuna esa nueva barrera que 
la justificación preserial del ‘23° impone para cesar 
aquí en la elucubración de nuevos subtipos del tipo III 
y en general en el tanteo de las posibilidades de me- 
canismos de creación de *números preseriales. Por lo 
demás, como reconoceremos en seguida, muchos ya de 
los que habíamos desartollado, a modo de ejemplos 
ilustrativos para explicar cada mecanismo, no debe 
creerse que sean propiamente “anteriores” al estable- 
cimiento de la serie, aunque quepa ciertamente imagi- 
nar estadios de la mecanización del cómputo en que 
se den casos de competencia entre el mecanismo uni- 
ficado y triunfante del “+1” y los mecanismos “ante- 
riores” que aquí tratamos de describir, y en que sea 
por tanto de algún modo imperfecta la fusión de cier- 
tos “números preseriales con el número correspondien- 
te de la serie. 
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346. Recapitulando pues sobre las propuestas pre- 


cedentes de tipos de *números, importa ver que, si 
bien cada uno de los tres tipos proporciona un proce- 
dimiento para la creación ilimitada de nuevos *núme- 


ros, el modo de esa infinitud es diferente para cada... 


uno de los tipos: en el tipo I, para cada uno de sus 
dos subtipos, hay una ley de producción de *números 
simple y formulable de una vez por siempre, que es la 
de aplicación de un módulo de producción a sí mismo 
tomado como producto, esto es, la del paso de un ni- 
vel lógico a otro más abstracto, por la substantivación 
sucesiva de cada proceso lógico; en el tipo II, al com- 
binarse, para regir el uno la producción según el otro, 
los dos módulos contradictorios entre sí, resulta otro 
modo de infinitud, que es el que he indicado pot me- 
dio del recurso de establecer para ese tipo subtipos a 
su vez teóricamente innumerables (cfr. $ 304), a sa- 
ber, que, a partir del subtipo TI A, en el nivel lógico 
siguiente se dan 2 formas de combinación de módulos, 
en el siguiente por las mismas razones 4, en el siguien- 
te 8, y así sucesivamente, importando pues cada paso 
un aumento de grado'en la complejidad de la combi- 
nación de los 2 módulos de combinación contradicto- 
rios; así que, si de algún modo se dice que cualquiera 
de los infinitos *números del tipo I es de forma pre- 
visible, no es previsible en igual sentido la forma de 
cualquiera de los infinitos “números del tipo II, aun- 
que sea también, según la propia ley de combinación 
de ‘P’ con 3” y con los *números derivados de uno 
y de otro y de ambos, en otro sentido previsible. 


347. En cambio, en el tipo TI, aunque hemos dis- 
tinguido dentro de él, en virtud de otros criterios, 
unos cuantos subtipos (y un número determinado de 
ellos, puesto que con admitir III F o III G ya se pue- 
de dar cuenta de cualquier *número destinado a ser 
un número de la futura serie), no podría sin embargo 
decirse de sus “números que sean infinitos en el mis- 
mo sentido que los del tipo I ni que los del tipo II: 
esto es, que el mecanismo de producción del tipo III 
no permite una previsión directa a partir de un proto 
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y una ley de reproducción (como en el tipo I) ni a 
partir de los dos protos y una ley de leyes de combi. 
nación (como en el tipo IT), sino que esa previsión re- 
queriría la constitución previa de los *números de ti- 
pos To IT (o incluso, para los subtipos III D y HIG, 
del tipo JII mismo) que jugaran en vicisitud para 
constituir el *número a preveer; lo cual quiere decir, 
en suma, que tales “números no son previsibles desde 
el principio o por principio. 


348. En efecto, los *números de tipo III sólo 
bajo forma de suma aritmética de *números puede de- 
cirse que sean por principio previsibles: ahora bien, 
una suma indicada no sería nunca una estructura de 
*número, según la noción de “*número” que aquí se- 
guimos, puesto que no es un “miembro derecho” o 
constatación intemporal, sino sólo un “miembro iz- 
quierdo”, que, en tanto que no pueda reducirse de al- 
gún modo a “producto”, no será nunca un resultado 
íntegro; y según se ha visto en el $ 344, admitir la 
creación por mera suma implica ya contar con el “1” y 
con la serie: sólo en virtud del criterio “+1” puede 
creerse que cualquier número es previsible; pero no 


de £ 


lo es el “número en el que se funda. 


349. Me adelanto a señalar que entre los núme- 
ros primos de la serie (quitando los dos protos) y 
los *números de tipo III se da una relación, en 
cuanto que todo primo aparecerá fundado en un 
*número de tipo III; pero habría a tal respecto 
dos especies de primos, unos que responden a 
*números del subtipo II A-B (esto es, de forma 
«22.432 como 5, 7, 11, 13, 17, 19, 41, 43, 39, 
67, 73, 83, 89, 97, y otros que no, sino que re- 
quieren “números de la formación de II F o G, 
como 23, 37, 47, 53, 61, 71, 79, mientras que 
por otra parte el procedimiento del subtipo III 
A-B produce *números destinados a ser, además 
de esos primos, otros de la serie, como 25, 35, 85, 
- 91, esto es, múltiplos de primos de 5 en adelante, 
que, al aplicar a la serie la criba de Eratóstenes, 
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considerando que los números de orígen vicisitu- 


dinario, como 5, 7, 11, ..., pueden ser a su vez. 


(lo que no cabe en los mecanismos de creación 
de *números) multiplicadores, a semejanza de los 


e 


protos (rep. y trip.), irían perdiendo su provisio- 


nal condición de primos. 


350. Así se me aparece de relativamente irregu- 
lar la relación entre los *números 111 A-B y LIT 
F o G con los futuros primos de la serie. Pero es 
que no ha de olvidarse que la noción de ‘primo’ 
(con exclusión de los dos protos) es propia de y 
concomitante con la serie de los números estable- 
cida sobre el criterio “+-1* y presupone la admi- 
sión de una operación de “multiplicación de nú- 
meros” generalizada, de modo que con respecto a 
ambas cosas al mismo tiempo los primos resulten 
como negativos o residuales, es decir, en cierto 
modo puntos de incongruencia o desajuste entre 
la producción por suma aritmética y la producción 
multiplicativa. Por eso la imprevisibilidad de los 
primos en la serie (cfr. $ 348) debería constituir 
una crítica del fundamento lógico del criterio 
“+1” y de la serie. Sobre lo cual un poco toda- 
vía habremos de volver seguramente más abajo. 


351. Pues bien, si suponemos producidos unos 
cuantos “números de los tipos I, II y III, el paso 16- 
gico que a partir de ahí me importa considerar aho- 
ra es el de la ordenación en común (a pesar de las 
diferencias de infinitud y previsión señaladas en los 
$$ 346-48) de esos cuantos *números de los tres di- 
versos tipos: pues de alguna manera como *números 
se consideran todos ellos. 

352: Postulo pues que el criterio de ordenación 
ha de consistir en aquello a lo que vagamente he 
venido aludiendo en la anterior exposición como “gra- 
do de complejidad” del *número. Es cierto que hasta 
entonces “grado de complejidad” era cosa distinta cuan- 
do se refería a la de la simple reproducción (tipo 1), 
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a la de la combinación de rep. y trip. (tipo II) y a la 
de la vicisitud entre ambos módulos: el paso consistirá 
en que se lleguen a considerar como del mismo orden 
esos tres modos del grado de complejidad; lo cual im- 
plica que, de un modo análogo a como hubieron de 
igualarse ($$ 313 y 316) “rep” y “trip” en la noción co- 
mún de “módulo” para permitir la creación de *núme- 
ros vicisitudinarios, así ahora, con un nuevo salto ló- 
gico, se habrán igualado entre sí “rep” y ‘trip’ con ‘mód’ 
CZ y $3” con “el uno o el otro”), en punto a determi- 
nar con un común criterio el grado de complejidad de 
los varios “números que se tengan. 


353. Va a ser pues la abundancia relativa de gol- 
pes de cómputo elementales (pareja o trío o indistinta- 
mente pareja o trío) lo que determine la relativa com- 
plejidad del “número. No implico todavía que con 
ello se cuenten ya directamente los golpes de cómputo 
elementales (pues ello exigiría que hubiese ya núme- 
ros seriales con que medir los “números contando sus 
componentes): pero sí que, al relacionarse los *núme- 
ros entre sí (como siendo de la misma, de mayor o de 
menor complejidad) y al ordenarse en virtud de tal 
criterio, la unión de los *números de igual grado en 
un mismo grupo y la ordenación de los grupos de 
*números de igual grado en orden creciente, por ejem- 
plo, de gradación es un paso decisivo para el estable- 
cimiento de la serie de los ordinales. 


354. Con ello, en efecto, descubrimos como que 
están los “números formados en una escala de grados 
de complejidad; la cual escala voy a escribir ahora, 
adelantándome a marcar cada grado con los ordinales 
de la serie; en cuanto a la escritura de los *números, 
prescindo del asterisco (no sólo para alivio del tipó- 
grafo, sino anunciando que los *números empiezan a 
convertirse en números de la serie), y añado para cada 
uno un símbolo rítmico de su estructura, como abre- 
viatura útil de la descripción por “rep”, “trip” y ‘mód’ 
y “vic” que veníamos empleando; distingo con subín- 
dices los varios *números destinados a confundirse en 
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ps 


uno mismo de la serie, pero que pertenecen a diverso 
grado (subíndices, porque la distinción no coincide en 
rigor con la de los 6'/6”, 12/12/12”, etcétera, que 


encontrábamos al describir la creación de *números); . 


y me avengo, en fin, a anteponer los dos protos, aun- 
que sin marcarlos como grupo de primer grado de 
complejidad: 


GRADO 
22 5 lel 
RES CES 6s fele] 
Gravo | 7 ebli 
30 
Sa selee] T Ss elfele] 
PARTS EES EZS 9% +e fefefe] 


GRADO 


BPO |o epep E | 200 A 


Ia sepe ib eepe 


Y así en adelante: cada nuevo grado de complejidad 
comporta un *número más que el anterior, habiendo 
siempre en cada grado un *número más que módulos 
tienen los “números de ese grado (con lo que se repite 
indefinidamente ampliada la relación que ya se daba en 
el grado primero o de módulo simple, donde estaban 
los dos protos), pero al mismo tiempo el margen de 
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superposición entre cada grado y el siguiente, por coín- 
cidencia de *números de igual denominación, aumenta 
en un “número a cada paso, de manera que cada nue- 
vo grado aporta sólo tres *números de nueva deno- 
minación. 


355. Por cierto que de esos tres nuevos *núme- 
ros hay siempre uno y sólo uno (apareciendo al- 
ternativamente como el primero de los tres o 
como el segundo) destinado a ser en la serie un 
número primo con “2? y con 3”, o sea los primos 
provisionales a que aludía en el $ 349: así esa es- 
cala, frente a la futura serie, separa bien el modo 
de aparición de los primos con “2? y “3” del de la 
de los otros primos seriales (y por ende, de los 
pretendidos “primos en general”): pues, en tanto 
que estos primos prov. aparecen de manera direc- 
ta o positiva a cada grado de la escala, en cambio, 
para señalar en ella según regla los “números co- 
rrespondientes a otros futuros primos (ya desde 
los primos con 5”), haría falta contar los grados 
de la escala para ir saltando los que contuvieran 
múltiplos de los primos prov. restantes de la ope- 
ración previa: es decir, señalarlos negativamente, 
aplicando a la escala una forma modificada de la 
criba, y por tanto tratar la escala como si fuese ya 
la serie. 


356. Pero sea para más adelante otra vuelta so- 
bre el enigma de los primos. Atiéndase por ahora 
a que cada uno de los primos con “2? y “3” que 
aparecen en cada grado de la escala se deja des- 
cribir como un *númeto de tipo III A-B o III 
F-G (sobre la oposición entre ambas modalidades 
de primo recuérdese lo del $ 349) que no sea de 
igual denominación con un *número de tipo Í o 
IT de otro grado: así se ve cómo la novedad de 
estructura que todo *númeto de tipo II de nue- 
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vo grado de complejidad presenta (novedad más 


radical para los del III F-G) se encuentra ahora: 


sin embargo anulada por su correspondencia en 
designación con otro “número regular de diferente 


grado: ello es el indicio de la tendencia a la iden-. 


tificación entre los *números de igual designación 
que va a presidir a la conversión de la escala en 
serie. 


357. Pues bien, imaginada así la escala de grados 
sucesivos ordenados, lo que importa notar sobre todo 
es que el ordinal que en consecuencia se le atribuye 
ahí a cada grado corresponde al número (cardinal) de 
los módulos componentes de cada “número de ese gra- 
do: es decir que saber (por oposición al anterior o al 
siguiente) el grado de complejidad de un “número vie- 
ne a ser ahora como saber cuántas veces la operación 
de producción modular (sea indiferentemente “rep” o 
‘trip’ o 'mód”) se ha producido para constituir tal *nú- 
mero: saber, en fin, las veces de las veces. Pero ese 
saber las veces de las veces (“veces en abstracto, y no 
“rep” o “trip” o ‘vic de rep con trip”) no puede consistir 
ya en constatarlas como se constataban las veces de 
las cosas (creando los *números protos y luego los 
otros *números), sino en contarlas de otro modo, que 
será por medio de los cardinales ordenados de la serie. 


358. Así me parece que puede describirse el trá- 
mite sucesivo para el paso de la noción de nuestros 
“números a la de los números seriales. Pero el cumpli- 
miento de ese trámite habrá de exigir un proceso ló- 
gico que puede aquí representarse por dos caras: la 
una, que los tramos coincidentes de los grados sucesi- 
vos de la escala se sobrepongan, confundiéndose en 
uno lós *números a los que en ella hemos atribui- 
do la misma denominación, de modo que la escala 
quede convertida en la serie lineal de los cardinales 
ordenados; la otra, que lo que se cuente no sea ya el 
orden de los grados y consiguientemente ($ 357) el 
número de los golpes modulares de los *números de 
ese grado, sino el número de los propios elementos 
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de módulo (+ o | indiferentemente) de que conste cada 
número, esto es, el número, como suele decirse, de los 
elementos de un conjunto. 


359. Ese proceso, que va a ser el definitivo para 
la invención de la serie de los números determinados 
por el mecanismo unificado de “+1” y para la inven- 
ción por tanto del ‘1° mismo como número primero de 
la serie, desearía describirlo con mucha precisión, paso 
por paso. De esos pasos, el 1. ha quedado ya ex- 
puesto al tratar ($$ 321-328) de la aparición del pri- 
mer *número de tipo III, del **5”: consistía en que, 
al admitirse tal constitución de *números, por vicisi- 
tud de “rep” y “trip”, tenían al mismo tiempo que equi- 
pararse “rep” y “trip” en cuanto “módulo”, lo cual traía 
consigo que la constitución vicisitudinaria (o, si se 
quiere ya, por suma), de *5 y los “números de tipo II 
podía, por analogía o retroactivamente, aplicarse a los 
de tipos I y II, de modo que por ejemplo “rep de rep” 
se considerase como una especie de “vic de rep/rep' 
(y trip de trip” como una “vic tr de trip/trip”), análo- 
gamente a como *3 o “vic de mód” era una “vic de 
rep/trip”; o sea, dicho ya con reducción de la vicisitud 
a suma, que, así como *5 estaba constituido como 


JETT 


(o, lo que era lo mismo, + • | ++ |), así también *4 
pasase de concebirse como 


e | e | (esto es, “2 X 2a”) 
a reinterpretarse como 
hhe A F 
y *9, en vez de 
eo[oo[o.| (esto es, “3 X 3a”), 
se reinterpretarse como 
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elo 1034343; 


todo ello introduciendo ya, al escribir signos ‘+° en 


la estructura de los números resultantes, la idea de que 


se pueda dar razón aditivamente de la constitución de 
un número, lo que estaba excluido del fundamento de 
los “números, como lo habíamos expuesto. 


360. El 2.” paso consiste en que, para *5, dado 
que en la constatación o *número la vicisitud queda 
intemporalizada en disyunción, el orden de produc- 
ción de los módulos, “rep” o “trip”, es indiferente y se 
hace abstracción de él (propiedad conmutativa de la 
suma), de modo que es lo mismo 


[ho] 
E 


ahora bien, si, por hacer gráfica la identificación, se 
sobreponen esos dos esquemas, resulta algo como esto: 


pl [o] 


(aplicación inversa de la propiedad asociativa de la 
suma), y comienza así a vislumbrarse el Y o elemen- 
to suelto como posible constituyente, y que la dife- 


que 


rencia entre el *5 así entendido y el *4 entendido 


ya ($ 359) como 
++] 


consiste justamente en ese ‘P’, o mejor dicho, en ‘+ P. 


361. El paso 3.2 se da al sacar las consecuencias 
de esto para los “números *64 y *6p, que ahora han 
pasaglo igualmente a reinterpretarse como 


sl 
TERET 


para *6». Pues, una vez reinterpretado *5 según [¢], 
de lo que surgía ‘Į como forma de su diferencia con 
aquel *4, una fácil analogía hará que ese *6a, el otro 


para “6. y 
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como 


*número del mismo grado, se reinterprete asimismo 
e. + | o + e | A [x] 


viniendo a representar ese ‘| e° su diferencia respecto 
a *4; pero estas nuevas visiones de *5 y de *6a, como 
si fueran *números de 3 tiempos, harán que los lími- 
tes entre módulos se difuminen y por ende se atenúe 
la diferencia entre 2.2 y 3.*% grado; con lo cual *6a, 
reinterpretado según [Xx], podrá venir a identificarse 
en cierto modo con *6p; o sea que empezará a cum- 
plirse (propiedad asociativa) que 


QHANA 1+D= (1+D+(+D+H(+0; 


lo que es al mismo tiempo (propiedad conmutativa del 
producto) que 


2X34=3X2a, 


es decir que da lo mismo “rep de trip de “a”” que 
“trip de rep de ‘a’ ”; se ha hecho abstracción de la opo- 
sición entre multiplicador y multiplicando, y la multi- 
plicación de números — por oposición a nuestras ope- 


raciones del tipo ‘22° o “3 (2a)” — se ha instituido. 


362. Con ese paso pues, al sobreponerse *6a con 
*6» como un mismo número, los grados de la escala 
pasan a montar, por así decir, el uno sobre el otro, y 
perdiendo importancia lo que allí representábamos 
como progreso de la escala en horizontal, queda la ver- 
tical como única dimensión que dé cuenta de la dife- 
rencia entre los números sucesivos. Ello implica al 
mismo tiempo que, al difuminarse los límites entre 
módulos (lo que corresponde en los símbolos rítmicos 
a la pérdida de la oposición entre los signos “ y *+”), 
lo único que va a contar para dar cuenta de la diferen- 
cia entre los números será los elementos, descubiertos 
ahora, por abstracción, como unidad de cómputo. Pero 
que esto se cumpla requiere todavía otro paso en el 
proceso. 
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363. En efecto, lo que con el 3.2 se ha cumplido 
no afecta desde luego a los propios módulos o protos, 
‘2’ y “3”, que, como puede volverse a mirar en el di- 


bujo de la escala, no tienen margen de sobreposición: -7 


con el grado siguiente ni por tanto los habíamos allí 
marcado como “1.*% grado”. Pero, según habíamos ya 
esbozado ($$ 321-25), la constitución de un *5 arras- 
traba consigo la comparación entre 2? y 3” y el haber 
de dar razón de su diferencia en cuanto ‘módulo’. Se- 
ñalamos pues esto como 4.° paso: que el borrarse los 
límites entre módulos componentes de *números (el 
reducirse, según los símbolos rítmicos, »| a ee o || 
y eef ao... o || [) acarrea que 3? y 2” pierdan su 
condición de protos o módulos elementales y vengan a 
poderse analizar cada uno de ellos y comparar el uno 
con el otro; de modo que, así como la diferencia entre 
*5, reinterpretado según [¢], y *4 llegaba a verse con- 
sistir en F, así también se considere que la diferencia, 
por así ponerlo, entre “|||? y ‘HP es simplemente ‘P’, 
o, como suele decirse, que “3=2-+-1”. Así se crea la 
noción contradictoria de ‘la’ o de ‘una vez”, y se crea 
como única razón de la diferencia entre los *números 
sucesivos de la escala reducida a línea ($ 362), a la 
cabeza de la cual se colocan también en último término 
2? y 3”, como que la razón de la diferencia entre ‘3’ 
y “2” es la misma que la de la diferencia entre 5” y 
“4” y entre “4? y “3”, ; 

364. El 5.2 y último paso (último — quiero de- 
cir — en tanto que el intento de racionalización de la 
serie no introduzca “0” como número) consiste en ra- 
zonar que, puesto que la diferencia entre “4” y 3” es 1?, 
que es también la diferencia entre “3” y “2”, pero al 
mismo tiempo “4” sigue siendo “2 veces 2”, entonces “2” 
debe de ser ‘2 veces la diferencia”, esto es ‘2X 1’; pero 
si para “4” había valido ($ 360) que 2 veces 2? se re- 
ducía a ‘2+2’, asimismo para ‘2’ debe valer ahora que 
‘2 veces 1? se reduzca a “141”: es en este paso cuan- 
do “1” viene a considerarse (en contradicción con su 
propia esencia, según se mostraba en la CUARTA DES- 
IMPLICACIÓN) como uno de los números, y al mismo 
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tiempo que se instituye como cardinal (que se hace 
como si 1 oveja pudiera también contarse), al mismo 
tiempo, según el trámite que se describía en el $ 205, 
se coloca a la cabeza de la serie como 1.2 de los or- 
dinales. 


365. En suma, la reducción de la escala a serie con 
un solo criterio de ordenación establecido, como se 
dice, de una vez por siempre, la abstracción o aban- 
dono de la estructura modular de los “números como 
criterio de su constitución y ordenación mutua, el 
descubrimiento del elemento aislado como unidad de 
cómputo, el olvido de la producción temporal del cóm- 
puto, la creación de “una vez” y la suposición de “1?” 
como cabeza de la serie establecida son otros tantos 
aspectos del proceso lógico de constitución de los nú- 
meros tales como la Aritmética los conoce y los ma- 
neja y de la noción de número”: aspectos que he tra- 
tado de presentar genéticamente como fases del pro- 
ceso, según el artificio acostumbrado en este libro. 


366. No me parece ocioso ilustrar el proceso to- 
davía volviendo sobre el caso de cómputo que, de 
acuerdo con nuestra contención sobre el funda- 
mento de los números, ha de considerarse primor- 
dial: el de la constatación de sucesiones tempora- 
les y, por así precisarlo, auditivamente percibidas, 
en cuanto que se las toma como rítmicas, esto es, 
que se reconoce en ellas repetición o tripetición y 
en general esquemas de retorno de lo mismo. Que 
es que en ese caso el paso lógico de *números a 
números se manifiesta como paso de una rítmica 
de pies o compases a una rítmica de sílabas y al 
descubrimiento mismo de la unidad “sílaba”, que 
es la manifestación del “1” de los números se- 
riales. 


367. Ese paso de una títmica a la otra se ha 
dado históricamente con bastante claridad, para el 
lenguaje artístico o poético, en el paso de la rítmi- 
ca de nuestras lenguas antiguas a la de las moder- 


225 


15 


nas. Pero, por supuesto, no es cosa tan trivial 
como esa aparición histórica (que otras muchas ve- 
ces puede en otras tradiciones de lenguajes rítmi- 
cos haberse dado o puede también no haberse 
dado nunca) lo que aquí me importa; y aún más; 
otra vez advierto que la descripción temporal, o 
por pasos sucesivos, de un proceso no es más que 
una manera de practicar el análisis lógico de las 
ideas o nociones establecidas. Tómese pues más 


bien la ilustración que aquí presente como una 
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historia ideal o abstracta de transformación de una 
convención rítmica en la otra. 


368. Así, en la convención antigua, la manera de 
contar la producción lingüística (o sí se quiere, de 
dar razón del tiempo del lenguaje) consiste en to- 
mar de un golpe o como trance mínimo la repeti- 
ción de un suceso, un “a-a” (pero, así como en 
la exposición lógica, “a? no era un concepto al pro- 
ducirse, así tampoco era aquí una sílaba, ni ha- 
bía noción de “sílaba”), o bien la tripetición, un 
“a+a+a”, dando con ello por producto o bien 
un módulo binario, yambo (+ |) o troqueo (| +»), 
según que el “ambos” se entienda, por así decir, 
como ʻlo uno y lo otro’ o como o otro y lo uno” 
(esto es, que se tomen los ordinales prenuméricos 
del miembro izquierdo en su orden de sucesión o 
en el inverso), o bien respectivamente un módulo 
ternario, anapesto (+ + |) o dáctilo (| + +), según 
que el trío se interprete como “ambos y el otro” o 
como “el otro y ambos” (con análoga explicación). 


369. (Guarda que los términos “binario” y “ter- 
nário” te confundan: pues cuando se llega a la me- 
dida o metro de los ritmos, un pie binario, + |, 
medido como “+ 1 =+ 4+4”, es de metro o com- 
pás ternario, y un pie ternario, • + |, medido como 
“23 1=1 1”, es de metro o compás binario. Pero 
aquí no vamos a entrar en la cuestión del metro 
de los ritmos). 


370. Asímismo se producen esquemas rítmicos 
complejos fundados en la tep. o trip. de uno u 
otro módulo: según los *números del tipo I, se 
tendrá, por ejemplo, 


ef eoè 
pF 


una dipodia yámbica; o también 


un octonario trocaico; y con el otro módulo, por 
ejemplo, 
oe. | e e | es Í, 


una tripodia anapéstica; o también 
Joofos[o. Jeoofeocfos [oofocfos, 


una eneapodia dactílica. Y asimismo, según los 
*números del tipo II, se crean esquemas como, 
por ejemplo, 

Lelels, 


una tripodia trocaica; 
eofoo[oofooj, 


una tetrapodia anapéstica; o también, según los 
*números de subtipo II B, 


A 


una hexapodia o senario yámbico, igualmente ana- 
lizable, según el subtipo II C, como 


a S a ES 


y otros esquemas formados según las mismas leyes 
de reproducción de un módulo o combinación del 
uno rigiendo la producción del otto. 
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371. Es característico de tales esquemas rítmi- 


cos que no les es forzoso en principio constituir 
versos de un número de pies determinado, sino 


que pueden asimismo producirse (especialmente 


cuando se cantan y danzan) en sistemas o series 
de longitud indefinida: el ritmo en ellos se da sin 
necesidad del cómputo en línea de sus módulos 
componentes, y ello muestra que son “anteriores” 
a los números seriales. Á un músico que compon- 
ga por compases y sin límites externos (como sería 
por ejemplo un texto previo) no le hace falta para 
nada saber contar, en el sentido corriente de la 
palabra, y sólo sí conocer las leyes de reproduc- 
ción según “2” o según 3” o las del “2” rigiendo al 
“3 y viceversa. 


372. Y en cuanto a cómputo de los elementos 
de los módulos, está claro que no habiendo por 
ahora nada que sea “sílaba” ($ 366), ni siquiera 
puede pensarse en ello. Esto en la rítmica antigua 
se manifiesta en las convenciones de la substitu- 
ción: por las cuales, en un régimen de módulo “3”, 
puede, en lugar de un anapesto, + + |, aparecer un 
espondeo, representable como +-» |, sin que se al- 
tere por ello el ritmo (algo así como si del rebaño 
se fueran tomando de un golpe o bien “oveja? con 
2 veces “cordero” o bien 2 veces “oveja”); y en un 
régimen de módulo ‘2’, puede, en lugar de un 
yambo, + |, ora usarse un espondeo, representable 
como ÍI (algo así como si se tomaran indiferente- 
mente o bien “oveja” con “cordero” o bien 2 veces 


“cancina”), ora un tríbraco, representable como + + 
(algo así como tomar, en vez de “oveja” con “cor- 
dero”, “cordero” con “corderos mellizos”), o incluso 


i 
un anapesto o dáctilo, representables como + + y 


como l. (algo así como tomar, en vez de “oveja” 
con “cordero”, 2 veces “cordero” con “cancina' o 
“cancina? con “corderos mellizos”), sin que con nada 
de ello se sienta alterado el esquema rítmico. 


La posibilidad de distinguir diferentes valores 
pata el elemento, de modo que en el ritmo de a 3 
se dé alguno que pueda “contar por 2”, y en el 


ritmo de a 2 se den pares que puedan “contar 


como elemento” [ello dará, ya midiendo, que 
en compás binario “1 +1” valga por +4-++1> y en 
compás ternario puedan valer por Y-+1” tanto 
8/48/20 como T+H(F43%Y como */2+(8/ s+ 
+*/4) como 3/4+(8/8+8/8¥], es la prueba in- 
directa de que los elementos de los módulos ‘2 
o “3” no están aún contados por los números 2 ni 
3 seriales (esto es, como 2 o 3 unidades o unos) y 
concomitantemente no hay “sílaba? como unidad. 


373. (La cosa tiene mucho que ver — dicho sea 
de paso — con la cuestión, que J. Piaget con tan- 
ta pertinacia ha venido poniendo estos últimos 
decenios al descubierto, de los estadios infantiles, 
de antes de los 8 años, en que la noción de ‘nú- 
mero” se presta a confundirse con las de ‘tamaño’ 
por un lado y “configuración” por otro, ya que las 
desfiguraciones numéricas de los módulos no cons- 
tituidos por “1”, con la consiguiente elasticidad 
conceptual del elemento “a”, revelan una manera 
de configurar modularmente las sucesiones, la de 
nuestros *números, que no ha quedado invalidada 
por el rasero del criterio numérico y la serie. Sólo 
que, por supuesto, no teniendo aquí creencia en 
un progreso, no podemos tener tampoco los esta- 
dios infantiles por actitudes mentales imperfectas 
y pasos hacia una concepción de ‘número’ madu- 
ra y verdadera.) 


374. Ahora bien, ya en la convención rítmica 
antigua, junto a esos tipos de ritmo, de módulo *2* 
o “3”, se da otro, el de los metros que llamamos 
anisócronos o eolios, en que no hay un módulo 
constante, sino que el uno y el otro se suceden en 
la producción y en la sucesión se salta del uno al 
otro, de modo que los esquemas rítmicos se cons- 
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tituyen a la manera de nuestros *números de tipo 


III: por ejemplo, 
Terlesledo, 


vic de (rep de trip/rep de rep), un decasilabo al- 


caico; o por ejemplo, 
[efofoofofo, 


vic tr de (mód 3/rep de rep), un endecasílabo sá- 
fico; por así ponerlo, simplificando muchas cosas. 


375. Tales esquemas de ritmo cambiante o vici- 
situdinario se prestan a interpretarse ya como fot- 
mados por ensambladura o suma (como igualmen- 
te en música los compases llamados “de 5 por 4”, 
‘de 7 por 8” y similares), lo cual habrá de imponer 
una nueva concepción del ritmo del lenguaje. 
Como no se producen en virtud de una ley cons- 
tante de reproducción de pies o de agrupación de 
pies por tríos o parejas, por ello mismo habrán de 
ser los esquemas mismos de estructura rígida y 
constante: no se aceptarán en ellos las costumbres 
de substitución que hemos visto en el $ 372, y en 
consecuencia tenderán a contarse ya por números 
seriales, como por ejemplo hablaba ya la Métrica 
antigua de endecasílabos o decasílabos para casos 
como los que hemos visto. 


376. Pues bien, así las cosas, el paso de una rít- 
mica antigua a una moderna, atravesando por una 
Edad Media (por usar aún del símbolo histórico, 
espero que sin peligro), se consuma del siguiente 
mado: 1.) si un verso de ritmo híbrido, como 


etelek 


se considera construido así, por ensambladura o 
suma, análogamente otros de los que eran de pies 
o regulares se sentirán compuestos también por 
suma: por ejemplo, 


¿Pas 
o también 


col +oo[pool, 


¡Ojalá consiguiera- hacer sensible, por medio de 


esta comparación con la doble manera de sentir un 
verso, lo que significa pasar de la multiplicación 
a la adición en la consideración de un mismo nú- 
mero! 


377. 2.2) Equiparados así los tipos rítmicos, se 
impone la comparación directa entre, pot ejemplo, 


y por ende interpretar según un nuevo criterio su 
diferencia. 3.2) Por otro lado, como en los ritmos 


híbridos 


y 


valen por lo mismo, análogamente tramos de los 
otros ritmos, como 


efel] 
co foso 
> +), 


se tendrán por equivalentes. Pero ello quiere decir 
que ambos se identifican en algo como 


000000, 


que es ya simplemente un hexasílabo y sólo en 
serlo se diferencia de los tramos híbridos antes ci- 
tados, identificados en 


00000900, 


esto es; como heptasílabos. 
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378. Así, por sacar a ejemplo un par de casos 


ilustres de las rítmicas modernas europeas, la iden- 


tificación de un trocaico como 
Leele 

con un dactílico trunco como 
alas 

y con un híbrido como 
sleet 

o, lo que es lo mismo, 
e | e. | e | e, 

todo ello por ende teinterpretado como 


E 
00000000, 


viene a dar como resultado el octosílabo castella- 
no. Y la identificación de un yámbico trunco como 


Jole[o]o]o 
con un eolio (el falecio de los antiguos) como 
le ]ee [o [o]. 


y aun con el sáfico citado en $ 374, sólo que mal 
leído, como 

| Hafal] 
(pues no creo que de hecho se produjera la iden- 


tificación, teóricamente también posible, con un 
dactílico trunco como 


[er[oo foofo 
> 


o sea el de gaita gallega), todo ello por ende re- 
interpretado (hágase la superposición de los esque- 
mas) como 


E E 
CERE EER EEEE] 


O como 


É 1 1 


600000900000, 


viene a dar en el endecasílabo italiano. Dicho sea 
con mucha simplificación de los avatares históricos 
de esos esquemas rítmicos y sin explicar algunos 
detalles, que no son aquí de mayor momento. 


379. El caso es que, establecida esa equivalencia 
o sobreposición entre esquemas diversos de igual 
“longitud” y la necesidad de un criterio para di- 
ferenciar tramos de “longitud” desigual de cual- 
quier esquema, se da el paso con que se consuma 
el advenimiento de la nueva convención rítmica: 
4.) Desaparece la diferencia entre esquemas de 
mód. “2”, de mód. ‘3’ y vicisitudinarios, esto es, la 
diferencia multiplicativa entre tramos (aunque, 
por cierto, en la historia nunca del todo: me re- 
fiero sólo a la idea dominante en el nuevo estado) 
y se impone en su lugar un sistema de medida de 
versos por cómputo numérico unificado (“a síla- 
bas cuntadas”, como dice orgullosamente el autor 
del Libro de Aleixandre), es decir, por suma de 
unidades sucesivas, lo cual implica la invención 
del 1”, que es en este caso la unidad “sílaba”. 


380. Con esta ficción genética ($$ 351-64) doy 
pues por descrita un poco la relación entre los núme- 
ros que conocemos y manejamos y otras posibilidades 
numéricas, esto es, de cómputo racional de la exten- 
sión de los conceptos o de las veces de lo mismo o 
bien de constatación intemporal de los procesos lógi- 
cos temporales indicados por la sucesión alternativa de 
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los signos “a? y “+”. Queda claro que esa descripción 


de la relación funciona como una crítica del sistema 


numérico vigente tan sólo en la medida en que éste se 
pretende de algún modo único o verdadero. 


381. La crítica directa del sistema, de la serie y el 
*1?, se esbozaba en la CUARTA DESIMPLICACIÓN, justa- 
mente aprovechando los intentos teóricos de justificar 
la verdad de ese sistema, por así decitlo, fundándolo 
en un principio racional, lo cual quería decir presentar 
la noción de ‘número’ como un concepto, suponer pot 
ende los números numerables como cosas, tratar de 
concebir la serie como una especie de conjunto, y en 
fn, introducir en ella la unidad o criterio único como 
un número, que sería el correspondiente al concepto 
vacío, el cual no era, según veíamos, un concepto. 
Y es que, en efecto, es la demostración de la raciona- 
lidad lo que más claramente descubre en ella su irra- 
cionalidad o — por decirlo más modestamente — su 
carácter de convención no única o verdadera. 


382. Pero ello no quiere decir que, no ya en la 
aritmología, sino también en la Aritmética misma y en 
el cálculo en general, no aparezcan, con el funciona- 
miento mismo del sistema, síntomas de su irracio- 
nalidad: de la irracionalidad — quiero decir — de los 
números cardinales ordenados a partir de “0” según el 
criterio único de “+1”. Que una convención tan sim- 
ple y tan conveniente para el cómputo de los bienes y 
el progreso de los cálculos y técnicas fuese al mismo 
tiempo verdadera, en el sentido de “no falsificadora”, 
sería una coincidencia tan feliz como sin paralelo con 
ningún otro sistema de racionalización empleado con 
éxito en la feria de los mortales. Pero ello es que, 
cuando la Aritmética se pone a operar más desenfre- 
nadamente, de una manera más irrestringida o menos 
sumisa a las necesidades de la construcción, lo que 
hace es descubrir sus propios recovecos irracionales, 
los zurcidos disimulados en la trama tersa, infinita- 
mente homogénea, de la serie de los números natura- 
les; me refiero sobre todo a las indagaciones, peculiar- 
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mente viciosas y maniáticas, sobre los números primos 
y otras por el estilo. 


383. Y bien sé que es difícil, dado el éxito del 
sistema, intentar persuadir a nadie de que, si tenemos 
en una cesta veintidós manzanas y echamos en ella 
otra, no sea una verdad evidente la de que “son 23 
manzanas”, cuando está a la mano la demostración de 
que, si quitamos una, vuelven a quedarnos las 22 de 
antes. Pero en último extremo, a sugerir algo como 
eso estoy comprometido, después de lo que llevo es- 
peculado; y a sugeritlo, desde luego, por el procedi- 
miento de hacer notar que la verdad de tal predica- 
ción depende de que en la serie haya un número “23” 
que se defina íntegramente por ser el inmediato suce- 
sivo del “22”; pues ciertamente, en la medida que la 
afirmación no dependa de eso, nada tengo aquí que 
decir sobre la verdad del número de las manzanas. 


384. Pero depende. Quiero decir que, si bien se 
puede ir alrededor de la mesa poniendo una manzana 
sobre cada plato (lo mismo que si se pusieran dos o 
tres), de manera que al fín se pueda tener el resultado 
de que “sobran manzanas” o que “faltan” o que “son 
las justas” (esto es, si se quiere, que “hay tantas man- 
zanas cuantos platos”), tal actividad no es propia- 
mente un cómputo ni número su resultado: la gran 
diferencia entre tales correspondencias de elemento a 
elemento entre conjuntos y la aparentemente semejan- 
te correspondencia que se establece al contar entre las 
manzanas y los grados de la escala de los ordinales, 
para llegar a la verdad “son 23”, está en que esos úl- 
timos, como se mostraba en la CUARTA DESIMPLICA- 
CIÓN, no forman conjunto alguno (en el sentido de 
que no tienen cada uno la condición abstracta de “ele- 
mento”, esto es, que no son intercambiables ni se pue- 
de, como entre platos y manzanas, hacer corresponder 
una manzana cualquiera de la cesta con uno cualquie- 
ra de ellos), sino que son la singular y única serie de 
nombres propios que allí indicábamos: por así decirlo, 
la heterogeneidad entre los números de la lista es el 
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substituto de la separación espacial entre los platos, - 


y es gracias a ella como pueden los números recorrer- 
se en el cómputo temporalmente, sin recorrido espa- 
cial alguno, como lo había todavía al contar por los 


dedos de la mano, cuando a partir de ella la fila de. 


los ordinales empezaba a constituirse; y por más que 
con los *números que he propuesto cabe imaginar 
otros modos de constatación de la extensión o suce- 
siones temporales de lo mismo, con los números de la 
serie no cabe otra manera de contar que la de hacer 
pasar uno por uno los elementos del conjunto a lo lar- 
go de los sucesivos nombres de la serie, de modo que 
el último de los ordinales empleados se considere como 
cardinal del conjunto y permita la enunciación de la 
verdad “son 23”. 


385. Que esto sea así y que los números sean por 
esencia heterogéneos el uno con el otro, justamente 
para poder formar la serie no-espacial y servir para ese 
modo peculiar y hoy dominante de sacar la cuenta de 
las cosas, trae consigo que en principio ni cada núme- 
ro pueda, como las cosas, definirse por rasgos comu- 
nes y diferencias ni pueda propiamente decirse nada 
de los números en general, puesto que “número” — por 
volver a remitirme a la CUARTA DESIMPLICACIÓN — es 
un concepto sin paralelo con ningún otro concepto, y 
“hablar en general de alguna cosa” quiere decir “ha- 
blar del género a que la cosa pertenece”, pero siendo 
los números sui generis, por más que el cálculo em- 
plee números en sus fórmulas a cada paso, y hasta 
introduzca un símbolo como ‘w’ para referirse a un 
número no determinado de la serie, nada en verdad 
podrá decirse de los números en general. 

386.* Esto puede parecer un desatino, cuando se 
considera que hay tantos teoremas, y hasta demostra- 
dos, acerca de los números, empezando por el funda- 
mental, el de que “todo número natural sólo de una 
manera puede descomponerse en sus factores primos”. 
Tomemos éste por ejemplo: pues, si bien se mira, lo 
que él dice no lo dice de los números en general, sino 
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sólo de los compuestos o no-primos: en efecto, preten- 
der que también de los primos se dice sólo se puede 
mediante el característico abuso de creer que el no des- 
componerse es una manera de descomposición. Pero, 
en fn, ello es que de los números no-primos en gene- 
ral pueden en efecto decirse ciertas cosas (que en de- 
finitiva se refieren a las leyes de su composición) y 
hasta de ciertas clases de números compuestos, como 
los pares o los cuadrados, patece que pueden hacerse 
predicaciones: seguramente lo que pasa es más bien 
que esas predicaciones se hacen acerca de los *núme- 
ros, de tipos I y II, que subyacen a esos números de 
la serie; y por ende, según advertíamos ya en el $ 219, 
se dicen propiamente de ellos en cuanto sólo cardina- 
les, es decir, de las clases de conjuntos a las que ellos 
corresponden, y no de ellos en sí mismos, en cuanto 
cardinales-ordinales de la serie; en cuanto tales, en 
cuanto definidos cada uno (si a eso pudiese llamarse 
definición) por el criterio de “+1”, no veo qué podría 
decirse de ellos en general como no fuese esa ley de 
“+1 que el anterior” constitutiva de la serie misma. 


387. Esos números compuestos, o — mejor di- 
cho — sus *números correspondientes lo que eran en 
efecto era productos de un cómputo modular o no se- 
rial, que sólo en virtud del proceso esbozado en los 
$$ 351-365, con las imágenes de la formación en es- 
calera y el siguiente plegamiento de esa escalera hasta 
reducirse a mera fila, han venido a someterse a ser su- 
cesivos, a insertarse en la línea de los números seria- 
les. Pero, una vez la serie establecida y la ley única 
de “+1”, no todos los lugares sucesivos van a quedar 
ocupados por esos números procedentes de *números 
originados en cómputo modular, sino que quedan, por 
así decir, como fallos o arrugas del alineamiento de los 
números modulares aquéllos que sólo por suma, esto 
es, sólo por la ley de ‘+1’ pueden constituirse; que 
son los que se llaman primos. No estando constituidos 
por otra ley ninguna, son imprevisibles, y por ende 
“infinitos” (cfr. $$ 346-348) en un sentido distinto que 
los números compuestos o modulares. Y es en ese 
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sentido como puede decirse que los primos son los 


únicos verdaderos números seriales, en cuanto que son . 


los que no tienen otro fundamento que la serie misma. 
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388. Hay que recordar aquí lo que en §§ 349 


y 355 se apuntaba, que es la distinción entre “pri- 
mo en absoluto” y primo relativo” o “provisional” 
(referido esto en primer y destacado lugar a los 
primos con 2 y 3): lo que voy a sugerir es que la 
primera de esas designaciones no tiene sentido 
alguno y que no hay de hecho primos en absoluto, 
como se sabe bien, pues que cada primo se define 
exclusivamente por no tener ningún submúltiplo 
entre los números anteriores de la serie, es 
decir en el tramo de la serie de hecho recorrido 
o recitado (aunque basta en rigor con que no ten- 
ga ninguno en el tramo anterior al número aproxi- 
mado a la raíz cuadrada del supuesto primo); sólo 
los que se obstinan en tratar de imaginar la serie 
como estando ahí, a modo de un conjunto, pueden 
creer al mismo tiempo que haya en ella puestos 
para los primos; pero la serie no está ahí, sino 
que se está a cada paso produciendo, hasta más 
o menos lejos, a partir siempre de su origen (no 
rehuyo, tomada con las debidas precauciones, la 
imagen física de núcleo radiante que con ello se 
sugiere) y la criba de Eratóstenes no está aplicada 
de una vez por siempre, sino que está a cada paso 
aplicándose a una de las producciones de la serie, 
de modo que los puntos de arruga provisionales 
o primos relativos a los módulos primordiales van 
perdiendo la condición de primos a medida que 
nuevos primos más complejos van tomándose a 
módo de módulos o multiplicadores, como nuevos 
criterios de la criba. 


389. La equivocación que estoy tratando deses- 
peradamente de denunciar con todo esto se revela 
pues con especial nitidez cuando los matemáticos 
hablan de descubrir un nuevo número pri- 
mo, como dando por supuesto que la serie está 


ahí, dada y de por sí en algún modo, y que por 
tanto, cuando se descubre por vía indirecta la con- 
dición de primo de un número no conocido an- 
tes como tal, lo que ha avanzado es simplemente 


- nuestro conocimiento de la serie. La ideología de 


la realidad, que las Ciencias, armadas de los nú- 
meros seriales, vienen sosteniendo para la realidad 
misma, imaginándola como algo que está ahí y 
dado de por sí (objetivo, como suele decirse), so- 
bre lo cual nuestro conocimiento va progtesando 
cada vez más lejos o más a fondo, por el descu- 
brimiento de las regiones ocultas o no vistas toda- 
vía, acaba en último término por aplicarse así a 
la serie misma de los números (¿no se contaba 
de Hilbert que decía que lo primero que pregun- 
taría al despertar de un sueño de mil años sería 
“¿Se ha probado ya la hipótesis de Riemann? ”?), 
y se imagina igualmente que la Humanidad avan- 
za también por la derecha carretera de la serie de 
los números, señalando a lo largo de ella como 
hitos el lugar de los nuevos primos. Y a tal punto 
está arraigada tal idea que la sola alternativa que 
a esa visión le permitirían los científicos (pensan- 
do incluso — Santa Lucía les guarde la vista — 
que es eso lo que aquí estamos diciendo) es la 
trivialidad subjetivista de que, si no, la serie “exis- 
te” en virtud de que uno la recorre y que enton- 
ces lo que se hace al descubrir un nuevo primo 
es inventarlo. 


390. Pero ni el matemático o computador des- 
cubre nuevos primos ni los fabrica: pues “número 
primo” sólo por equivocación podía ser un subs- 
tantivo, y es propiamente una relación: a saber, la 
relación de discoincidencia entre la seriación de 
los diversos números modulares y la producción 
de ordinales según el criterio único de ‘+1’; y 
por lo tanto, un número primo es el resultado de 
la comparación entre el resultado de la aplicación 
de un determinado número de leyes (las de for- 
mación por módulos potenciales o multiplicativos) 
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y el resultado de la aplicación de otra ley (la de la - 


seriación por criterio “1”), bajo la condición de que 
el número de aquellas leyes es, por supuesto, un 


número serial, determinado por la previa seriación 


de los módulos que juegan en dichas leyes. 


391. O por ilustrarlo con un caso mucho más 
simple, pero del mismo orden: supongamos que se 
dispone de piezas rojas y azules de metal y ama- 
rillas de vidrio con las que montar eslabones de 
tres piezas, los cuales a su vez se ensarten en ca- 
denas de longitud indeterminada; hay una ley 1.*, 
para el montaje de eslabones, que dice que cuales- 
quiera combinaciones de piezas se permiten salvo 
la de montar dos piezas del mismo color conti- 
guas; hay una ley 2.% que sólo actúa en el mo- 
mento de formación de la cadena y después de 
ensartados sin criterio fijo los eslabones que la for- 
man, y que dice que en la cadena debe haber en 
rigurosa alternancia una pieza de metal y otra de 
vidrio, de manera que, si los eslabones ensartados 
no satisfacen la demanda, se insertará en ese mo- 
mento en los eslabones que lo requieran, ya den- 
tro o ya a la punta del eslabón, la pieza suple- 
mentaría de metal o vidrio necesaria para satisfa- 
cerla. Pues bien, si, ya cumplida la 2.7 ley, nos 
encontramos con eslabones de la forma “rojo-ama- 
rillo-azul-amarillo” o “rojo-amarillo-azul-amarillo- 
rojo’ o “amarillo-azul-amarillo-azul-amarillo” o “am- 
rojo-am-az-am-rojo-am' o alguno de los otros posi- 
bles eslabones suplementados (de cuatro a siete 
piezas), es claro que la forma de cada uno depen- 
de, (a) de la forma del eslabón prefabricado, (b) 
del modo de relación con los eslabones siguiente 
y precedente de la cadena (habría que añadir, c 

de la elección caprichosa de azul o rojo para las 
piezas suplementarias de metal), pero claro igual- 
mente que, si bien, conocido el eslabón prefabri- 
cado, se pueden calcular todas las deformaciones 
que pueda sufrir en la cadena, en cambio, sacan- 
do de la cadena un eslabón suplementado, abstra- 


yendo u olvidando sus siguiente y precedente, no 
se puede saber con certeza el prefabricado de 
que se había derivado. Por tanto, si, antes de la 
formación de la cadena, conociendo sólo los tipos 
de eslabones prefabricados, nos preguntamos por 
la condición lógica de los eslabones catenarios o 
suplementados que van a aparecer con el ensarta- 
miento, habremos de reconocer que, por un lado, 
no los tenemos o conocemos ahora, puesto que 
dependen de la aplicación de la 2.* ley, pero que, 
por otro lado, sabemos que, cuando aparezcan en 
la cadena, resultará que no eran propiamente nue- 
vos o improvisados en la concatenación, puesto 
que el resultado de la aplicación de la 2.7 ley de- 
penderá del resultado, que conocemos (los eslabo- 
nes prefabricados), de la aplicación de la 1.* Tal 
estatuto lógico es el que, salvadas grandes dife- 
rencias (pues nada puede compararse con los nú- 
meros), considero análogo o del mismo orden que 
el de los números primos, por oposición a los po- 
tenciales o multiplicativos, que quedan compara- 
dos en su estatuto al de los tipos de eslabones 
prefabricados. 


392. Ya se ve que de lo que se trata más que nada 
en cuestión de números seriales es de limpiar la cues- 
tión de la noción bastarda de “existencia”: que los pri- 
mos o que un primo determinado “exista” quiere de- 
cir que los haya de hecho (o que estén ahí) siendo al 
mismo tiempo lo que son; ahora bien, si lo que son 
es una función del cómputo sucesivo o producción 
temporal, está claro que esta su peculiar esencia o de- 
finición los priva sin más de que los haya intemporal- 
mente o que estén ahí, como lo están no sólo el trián- 
gulo o el conjunto de los colores del espectro, sino 
también las leyes, como por ejemplo la ley de “repe- 
tición de repetición de...” o de “reproducción de la 
operación de potencia sobre sus resultados sucesivos”, 
o como la ley de “combinación de 3 elementos dife- 
rentes de 2 en 2”, o como, en fin, la ley de “aumento 
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en 1 elemento de cada siguiente sobre cada prece- 
dente”. 


393. Eso es, en efecto, lo único que en materia de 
números seriales “existe”, esto es, está ahí permanen- 
temente: la regla de que la diferencia entre números 
sucesivos inmediatos es constante, lo que se llama ‘1’, 
y que por tanto, dado un número cualquiera determi- 
nado, se puede siempre (esto es, en cada ocasión de 
cómputo o cálculo que se presente) producir el si- 
guiente por adición de la diferencia. Cierto que en 
virtud de esa regla, contando además con un procedi- 
miento de denominación casi mecánico (morfológico y 
no léxico), y por ende prácticamente inagotable, como 
el que nuestras lenguas han desarrollado, o — me- 
jor — con un procedimiento de escritura absolutamen- 
te mecánico, como el decimal vigente, puede proce- 
derse, en cierto modo del revés, a pronunciar o es- 
cribir, no el resultado de un cómputo, sino una figura 
o cifra que, por el solo hecho de estar producida se- 
gún el mecanismo, se sabe que ha de corresponder a 
un número de la serie; pero de ese número lo único 
que en cualquier caso se sabe (pues en ciertos casos 
puede saberse por su figura misma que es una potencia 
o múltiplo de alguno) no es nada sino que es el suce- 
sor del que le precede. Justamente porque la regla 
de “+1” está ahí permanentemente, ni hace falta que 
estén ni tiene sentido que estén ahí o que “existan” 
(esto es, que los haya siendo al mismo tiempo cada 
uno de ellos lo que es) los números de la serie. 


394. Así es que la irracionalidad de los números 
seriales o producibles por el mecanismo único de ‘+1’, 
a la que, aludíamos más arriba ($$ 381-82), viene a 
consistir en lo siguiente: que hay en la serie necesaria- 
mente números (los primos) que sólo pueden consti- 
tuirse por adición (o sólo descomponerse mediante sig- 
no +”); y que, si llamamos racional a aquello que se 
produce según razón, esto es, en virtud de una regla 
que, versando sobre la sucesividad temporal, da como 
resultado una idea o forma intemporal, infinitamente a 
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su vez reproducible, entonces de los números no-pri- 
mos puede todavía decirse que son a su manera racio- 
nales (en seguida veremos bajo qué condición puede 
decirse), pero los primos son irracionales, en el sen- 
tido de que la constitución meramente aditiva no pue- 
de dar estructuras o formas intemporales. 


395. Pues es que, según desde la exposición pri- 
mordial estamos indicando, el signo ‘+°, como el signo 
“y de los lenguajes naturales, es propio y exclusivo del 
“miembro izquierdo”, de la sucesión temporal de he- 
cho del discurso: más aún, es el único signo propio de 
ella, como que no indica sino la relación de sucesivi- 
dad de términos convencionalmente simultáneos consi- 
go mismos. Por tanto, la pretensión de que ese signo 
aparezca en miembro derecho, como constituyente de 
una idea intemporal, es sin más falsa o, si se prefiere, 
absurda y, en la medida que se sostiene como creen- 
cia, una creencia irracional. Así es que un número prti- 
mo, no pudiéndose presentar como ejemplo de ejerci- 
cio de una regla general, se disuelve al análisis en una 
suma indicada de números anteriores determinados, 
por ejemplo “9+6+8” o “1647”, y eso no es pro- 
piamente un resultado sólido, intemporal, sino simple- 
mente la escritura, sólo aparentemente unitaria, 23”, 
de una operación de suma de números en miembro 
izquierdo, de una sucesión. 


396. No se confunda — una vez más — con los 
casos de “a+a=2a” y de “a+a+a= 3a”, donde 
en el miembro izquierdo ni hay números ni con- 
cepto definido y en el paso al derecho se ha pro- 
ducido el trance, racional por excelencia, de ver- 
dadera supresión del signo ‘+° con la simultánea 
creación del concepto definido “a” y el número 
proto o módulo que transmuta la sucesión en la 
visión intemporal. 


397. Ahora bien, los primos hemos dicho 
($ 387) —son los solos verdaderos números seriales: 
por consiguiente, todo lo que en los párrafos anterio- 
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res he venido diciendo (o diciendo que no puede de- 


cirse) de los primos no era sino una manera más evi- 


dencial de decirlo de los números de la serie: la irra- 
cionalidad de los primos, o sea la imposibilidad de teo- 


rizar sobre ellos en general (manifiesta históricamente ` 


en los locos trabajos acerca de ellos de los matemáti- 
cos y los aficionados, que o bien vienen a dar en el 
cálculo probabilístico y otras aplicaciones de la noción 
de límite”, venida justamente del campo de los llama- 
dos números irracionales o la numerificación de la con- 
tinuidad, o bien descubren que no pueden decir nada 
general, sino hablar sólo cada vez de las propiedades 
de un número primo determinado, como quien, to- 
mando el nombre propio de la amada, descubre lo que 
ella tiene de único y diferente de todas las demás mu- 
jeres), no es más que la aparición palpable de la irra- 
cionalidad de los números seriales o la imposibilidad 
de hablar de todos ellos en general. 


398. Cierto que, en cambio, de los otros números, 
potenciales y multiplicativos, hemos dicho a veces en 
lo que precede, para contraste con los primos, que son 
de una cierta racionalidad, en cuanto que la estructura 
de cada uno de ellos obedece a alguna ley genérica y 
que puede por ende hablarse de estos o aquellos tipos 
de compuestos en general: pero eso es en la medida 
que siguen siendo más bien “números y no se han re- 
conocido como números de la serie; de las potencias 
de “2” puede, por ejemplo, decirse algo y hasta Ha- 
matlas en general “2”: pero, en cuanto que “8” se re- 
conoce como siendo “7 +1? o que *17” se define como 
“16+1” y que todas las otras posibles han de ser nú- 
meros seriales, ya nada puede decirse de ellas en ge- 
neral, sino lo mismo que de los primos: que cada cual 
es el siguiente al número precedente de la serie. 


399. Y cierto también que, en virtud de la bien 
conocida ley de la rarefacción progresiva de los primos 
a lo largo de la serie (nótese de paso que esto en rigor 
tampoco es una ley, pues que ni puede enunciar nin- 
gún tipo de razón constante del progreso de rarefac- 
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ción ni los tramos entre los que por comparación pue- 
da la rarefacción “experimentalmente” comprobarse 
están definidos por nada más que el arbitrio conve- 
niente del comprobador), es dado soñar que, pasando 
al límite, en aquel tramo último que termina, a su 
modo, con un «o que, signo de “infinito” como es y 
todo, también ha de ser a su modo el término final, 
allí ya no aparecen más primos y la serie se vuelve del 
todo racional en cuanto que llega a ese infinito como 
límite de la mengua progresiva de su irracionalidad; 
cosa bien chocante, porque, según lo que tanteábamos 
(SS 116-119) a propósito de las nociones de ‘infinito’ 
de G. Cantor, œ ha de ser propiamente signo de algo 
que se opone a “número” y a “todo” y por ende a todos 
los números naturales, y empleado así, como último 
de los ordinales, no puede ser sino marca de la falta de 
terminación de la serie de los números. 


400. No deje de tomar el amable lector esas apa- 
rentes bromas sobre la infinitud decreciente de los pri- 
mos en la serie infinita con la debida seriedad; y no 
hace falta ponerse a indagar si en la nueva serie de 
los trasfinitos de Cantor se dan o no también algunos 
primos trasfinitos (no pueden darse, desde luego — si 
no es metalingúísticamente, en cuanto que para desig- 
narse usen como subíndices los números naturales —, 
puesto que la invención de los trasfinitos, como allí 
veíamos, está destinada, superando la confusión entre 
ordinalidad y cardinalidad, a conseguir unos entes per- 
fectamente racionales, aunque no números en el sen- 
tido corriente de la palabra, sino conceptos verdade- 
ros, como ya el primero de ellos, o sea el nombre de w 
o de la potencia de los reales, es el concepto mismo 
de “número real”), no hace falta tanto para que, con 
referencia a la interminabilidad de la serie, se revele 
bien cómo la ingeneralidad de la noción de primo es 
simplemente la evidencia de la ingeneralidad de los 
números seriales. 


401. Una sugerencia de lo mismo debería también 
ofrecer en otro orden la consideración del estatuto ló- 
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gico de ciertas proposiciones sobre los números de la 
serie como la hipótesis de Riemann o— más clara- 


mente — la conjetura de Goldbach y el teorema últi-. 


mo de Fermat. Pues ese estatuto lógico se me aparece 
ciertamente como único y peculiar: se trata de propo- 
siciones de cuya verdad los matemáticos tienen eso 
que se llama una íntima convicción (tanto menos de 
fiar en estos casos cuanto que puede conjeturarse lo 
que la promueve; ¿no se cuenta de Fermat tam- 
bién que se murió creyendo que todos los números de 
la forma 2%4-1* habían de ser primos?) y que en 
todo caso no han encontrado hasta el momento un caso 
que las contradiga, pero que se resisten (a lo largo 
de un siglo o más de tan ferviente actividad) a encon- 
trar una prueba de orden deductivo — quiero decir 
general o no fundada en la acumulación de casos pat- 
ticulares. No pienso que en ninguna ciencia producto- 
ra de ideas o Geometría (en el sentido desarrollado en 
la QUINTA DESIMPL.) pueda darse una situación tal; se 
da en las ciencias (las naturales y tras ellas las sociales) 
que se declaran inductivas al mismo tiempo que cuan- 
titativas (esto es, usuarias, como implemento principal, 
de los números, generalizados, pot supuesto); pero hay 
algo profundamente ridículo en tratar como las arenas 
de los mares o las estrellas del universo los números 
mismos que sirven para contatlas. 


402. Lo que sugiero pues es que el estatuto lógico 
de tales proposiciones, peculiar y paradójico como es 
y lo va siendo cada vez más, a medida que el tiempo, 
como dice la gente, pasa, debe estar en íntima relación 
con lo falso de la creencia en la generalidad de los nú- 
meros seriales a que ellas se refieren. Y, pesaroso como 
me siento aquí más que nunca de no haberme habili- 
tado en el cálculo lo bastante pata ofrecer una demos- 
tración formal de cómo es contradictorio el proyecto 
de demostrar proposiciones acerca de los números se- 
riales que reúnan, como probablemente las citadas, 
ciertas condiciones de generalidad (forse altro), he de 
limitarme a esta sugerencia: que cuando una proposi- 
ción acerca de los número se ve o intuye como 


246 


verdadera, esto es, infalible para cualquier combina- 
ción de números cualesquiera, y al mismo tiempo ella 
misma hace echar en falta en el desarrollo actual del 
cálculo lógico y numérico la formulación de un axioma 
o principio general del que ella pudiera deductivamen- 
te derivarse, ello debe contar como una prueba de que 
los principios generales sobre los que el actual sistema 
de cálculo creía estar fundado adolecían de una falsa 
generalidad, contradictoria con la constitución aditiva 
o sucesiva de la serie interminable de los números se- 
riales: una prueba — por abreviar — de la contradic- 
ción entre la intuición de las verdades tautológicas o 
genéricas y la práctica del cálculo aritmético (y del 
cálculo lógico en general, en cuanto sigue las leyes del 
aritmético o por lo menos las abarca). 


403. Habrá también de sonarle al atento lector 
esto que digo como algo relacionado con las famosas 
demostraciones de K. Gödel, la de las condiciones de 
completitud de una Lógica general (Die Vollstándig- 
keit der Axiome des logische Funktionkalkúls* Monat- 
shefte für Mathematik und Physik XXVII — 1930 —, 
pp. 349-60), y la de la incompletabilidad del sistema 
de axiomas de una Aritmética cualquiera (‘Über formal 
unentscheidbare Sätze der Principia Mathematica und 
verwandter Systeme ib. XXXVII — 1931 —, pági- 
nas 173-98), o relacionado — mejor dicho — con la 
cuestión de la relación entre esas dos demostraciones. 
Lo que aquí nos toca es la diferente manera en que 
los números se utilizan en una y otra demostración: en 
la primera no sirven sino para establecer un dominio 
metalógico interminable pero discontinuo o, como sue- 
le decirse, numerablemente infinito, con referencia al 
cual se puede determinar la universal validez de una 
formulación (genérica, pero capaz de contener cuanti- 
ficadores incluso de los llamados existenciales) y pot 
ende su demostrabilidad, es decir que la consideración 
metalógica de axiomas y teoremas toma como modelo 
la idea (absurda, según nuestra contención) de la se- 
rie de los números naturales a fin de establecer un 
universo teoremático que reúna al mismo tiempo las 
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condiciones de ser interminablemente productivo y ser 


completo; en cambio, en la segunda prueba no es que 
se use como modelo ideal la serie de los números, sino 
que los números intervienen en la construcción misma 
de la prueba por una atitmetización de la sintaxis tal 
que a cada teorema o secuencia lógica corresponde un 
número, que, aprovechando el principio de que un 
número sólo de una manera puede descomponerse en 
sus factores primos, ha de revelar por análisis aritmé- 
tico las fórmulas y signos de relación (correspondien- 
tes con primos) que presupone, y es así como se cons- 
truye la fórmula que, diciendo que ella misma es in- 
demostrable, se demuestra dentro del sistema lógico 
establecido. 


404. De manera que parece, en suma, que la creen- 
cia en la racionalidad (generalidad, intemporalidad) de 
la serie de los números es el fundamento ideal necesa- 
rio de cualquier sistema axiomático completo, y que 
al mismo tiempo la práctica irrestringida de una lógica 
aritmética viene a descubrir lo contradictorio de aque- 
lla creencia en la racionalidad (generalidad, intempo- 
ralidad) de los números naturales. 


405. Esto viene a ser el vislumbre de una reflexión 
sobre las verdades aritméticas: ellas se formulan con 
los números, que son índices de constatación de veces 
de lo mismo; constan por tanto de una parte intem- 
poral, que es lo mismo” o el concepto (la idea de la 
tautología, “a? como definido por “a=a”), y de una 
parte que es el índice de la extensión o número, y por 
tanto la reducción a nota intemporal de un proceso de 
cálculo temporal. La predicación de “verdad” acerca de 
una tal proposición implica entonces, por un lado, que 
el concepto es independiente de los números y los mú- 
meros a su vez independientes del concepto, y por 
otro lado, que pueden producirse simultáneamente, es 
decir que la predicación, siendo un acto temporal, re- 
sultante del cálculo o ejercicio correcto de las leyes 
aritméticas, tiene sin embargo una condición de vali- 
dez permanente, semejante a la de la identidad del 
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concepto consigo mismo. Esa doble implicación de 
“verdad” en las proposiciones aritméticas es lo que hace 
su verdad contradictoria, como contradictoria consigo 
misma es la noción de número” cuando se la quiere 
tomar como un concepto. 


406. Pero esto que se dice de la Aritmética se dice 
en general del lenguaje de las ciencias: pues las cien- 
cias, en cuanto se declaran cuantitativas, referentes a 
las cosas o extensión de los conceptos (realificadoras 
de las ideas, y por tanto idealizadoras de la realidad), 
no pueden usar otto lenguaje que el del cálculo arit- 
mético, el de los números (aunque éstos a su vez, em- 
pujados justamente por la necesidad de dar un lengua- 
je cada vez más preciso a las ciencias de la realidad, 
hayan de intentar generalizarse para dar cuenta de lo 
continuo, como ‘números reales” y las otras formas de 
generalización de que aquí no nos hemos ocupado), y 
por lo tanto su verdad es igualmente una pretensión 
contradictoria. Lo cual nada tiene de malo en tanto en 
cuanto ellas mantienen viva la conciencia de que sus 
verdades son siempre provisionales y condenadas al 
tiempo, que ellas mismas, con los números, llevan en 
su seno; pero algo de malo quizá puede decirse que 
tiene en algún sentido (en el de falso”) en cuanto que 
presenten sus verdades como intemporales. 


407. Algo hay sin embargo también de contradic- 
torio en que las verdades se reconozcan ellas mismas 
como temporales: pues la verdad es eterna; el cálculo 
temporal. Pero a eso parece que es a lo que una arit- 
mética y una lógica libres (esto es, no sometidas a las 
necesidades de la Ciencia) tienden a dedicarse, como si 
así, en compensación del servicio prestado al Orden 
con el invento de los números, desearan liberar a al- 
guien o a algo del Tiempo y de la Verdad al mismo 
tiempo. 

1 de junio de 1976. 
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